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1.  Einleitung
1.1 Rechtlicher Hintergrund

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen ist gemaf § 2 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) fur die Belange
des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung durchzuflihren, in der
die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben
und bewertet werden. Bei der Erstellung des Umweltberichts ist die Anlage zum BauGB zu verwenden.

Entsprechend § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begrindung zum Bauleitplan und unterliegt
damit den gleichen Verfahrensschritten wie die Begriindung an sich (u.a. Offentlichkeitsbeteiligung und
Beteiligung der Trager offentlicher Belange). Er dient als Grundlage fir die durchzufihrende Umwelt-
prifung. Der Umweltbericht und die eingegangenen Anregungen und Hinweise sind als Ergebnis der
Umweltprifung in der abschlieRenden bauleitplanerischen Abwagung zu berlcksichtigen.

1.2 Ziele und Inhalte der Planung
1.21 Ziele der Planung

In der Stadt Rauschenberg sind in der Gemarkung Rauschenberg im Bereich des aulienliegenden An-
wesens des ehemaligen Forsthauses stidlich der Landesstral’e L 3077 sowie angrenzend zur Stralle
Am Elbesberg Nutzungsanderungen geplant, die nicht mehr unter die Privilegierung nach § 35 Abs. 1
BauGB fallen und somit bauordnungsrechtlich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht genehmigungsféhig
sind. Gleichwohl ist die beabsichtigte Nutzung als Bed & Breakfast-Hotel mit gastronomischem Angebot
und Reittierhaltung, mit insgesamt funf Gastezimmern und einer fir den Betriebsablauf notwendigen
Mitarbeiterwohnung, am konkreten Standort als aullenbereichsvertraglich einzustufen. Gemafl § 35
Abs. 2 BauGB kdnnen im AuRenbereich sonstige Vorhaben im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre
Ausfuhrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist.
Zu den genannten Offentlichen Belangen zahlen unter anderem entgegenstehende Darstellungen des
Flachennutzungsplanes. Entgegen der tatséchlichen Nutzung stellt der Flachennutzungsplan der Stadt
Rauschenberg von 1980 fir den Bereich ,Am Elbesberg“ im nérdlichen Bereich bislang noch Wald so-
wie im stidlichen Bereich bislang noch Fléache fiir Landwirtschaft dar. Die vorliegende 35. Anderung des
Flachennutzungsplanes mit Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB stellt daher eine der Voraussetzun-
gen fur die Anwendung des § 35 Abs. 2 BauGB im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens dar.

Das Planziel der teilrdumlichen 35. Anderung des Flachennutzungsplanes ist die Darstellung von Son-
derbauflachen mit der Zweckbestimmung Beherbergungsbetrieb mit Reittierhaltung geman § 1 Abs. 1
Nr. 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) sowie im siidlichen Bereich, im Ubergang zu den sidlich an-
grenzenden Gewassern, Wald zulasten der bisherigen Darstellung von Wald und Flachen fur die Land-
wirtschaft. Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung sollen somiti.S.d. § 35 Abs. 2 BauGB die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Umsetzung des geplanten Vorhabens geschaffen werden.
Des Weiteren erfolgt im Zuge des Bauleitverfahrens die Darlegung und der Nachweis der weiteren An-
forderungen nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

1.2.2 Standort, Art und Umfang des Vorhabens

Der raumliche Geltungsbereich der 35. Anderung des Flachennutzungsplanes umfasst in der Gemar-
kung Rauschenberg, Flur 31, die Flurstlicke 1/1 sowie 1/3 und weist somit eine Flache von insgesamt
rd. 0,7 ha auf. Das Plangebiet befindet sich im Bereich des auRenliegenden Anwesens des ehemaligen
Forsthauses nordwestlich der Ortslage des Stadtteils Rauschenberg sowie unmittelbar stdlich der Lan-
desstralle L 3077 sowie angrenzend zur StralRe Am Elbesberg.
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Umweltbericht, 35. Anderung des Flidchennutzungsplanes im Bereich ,Am Elbesberg*

Das Plangebiet befindet sich deutlich abgesetzt vom Siedlungsgefiige der umliegenden Stadteile von
Rauschenberg, innerhalb eines vorwiegend forst- und landwirtschaftlich gepragten Umfeldes.

Der nérdliche Bereich des Plangebietes umfasst die denkmalschutzrechtlich geschiitzten Wohn- und
Nebengebaude des ehemaligen Forsthauses mit ergdnzender Garage sowie Hof- und Gartenflachen.
Bereits im Frihjahr 2020 fanden vor allem im Bereich des Flurstickes 1/3 Baumalinahmen statt, bei
denen das Gelande sowie die vorangehend bestehenden Biotopstrukturen durch den Ab- und Auftrag
von Erdmassen sowie durch den Einbau von Fremdmaterial zur Befestigung der Boden iberformt wur-
den. Im Voreingriffszustand handelte es sich nach Aussage des Landkreises Marburg-Biedenkopf um
eine extensiv genutzte Wiese (Mahwiese), die vorrangehend nicht der Pferdenutzung unterlag. Zudem
sind die Freiflachen aufgrund der Einbettung in die angrenzenden Waldstrukturen aus forstrechtlicher
Sicht als Waldwiese zu bewerten, wodurch es sich hier um Wald i.S.d. HWaldG handelt. Die Grenzen
des Plangebietes weisen sdumende Gehdlzstrukturen, die sich vorwiegend aus Hainbuche zusammen-
setzen, auf. Siidlich des Plangebietes befinden sich die Irrbacher Teiche sowie suddstlich des Plange-
bietes verlauft ein Wassergraben. Entlang der Strafle Am Elbesberg befinden sich u.a. unmittelbar ost-
lich des Plangebietes vereinzelte Wohnnutzungen in Form von Ferienwohnungen (Abb. 1).

Naturraumlich liegt das Plangebiet nach Klausing (1988) in der Teileinheit 345.2 ,Sidlicher Burgwald*
(Haupteinheit 345 ,Burgwald“). Das Plangebiet steigt von Siden von 305 m . NN nach Norden um
rd. 5 m auf 310 m u. NN an.

Abb. 1 Ubersicht tiber die Lage des Plangebietes (blau) im Luftbild ueIIe: http:// bodenviewer.hesse.de, abgeru-

fen am 28.10.2020, eigene Bearbeitung
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1.2.3  Inhalt und Darstellungen der 35. Anderung des Flichennutzungsplanes

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Rauschenberg von 1980 stellt entgegen den be-
reits bestehenden baulichen Anlagen im ndrdlichen Bereich Wald sowie entgegen der aktuellen Nut-
zung als Pferdekoppel sowie der forstrechtlichen Bewertung der Flachen als Waldwiese und damit als
Wald i.S.d des HWaldG fiir den sidlichen Bereich des Plangebietes Flache fur Landwirtschaft dar. Die
geplanten Nutzungsanderungen fallen gegenwartig nicht mehr unter die Privilegierung nach § 35 Abs. 1
BauGB, aufgrund ihres aulienbereichsvertraglichen Charakters, jedoch unter die Ausnahmeregelung
gemal § 35 Abs. 2 BauGB. Demnach kénnen im AulRenbereich sonstige Vorhaben im Einzelfall zuge-
lassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und die
Erschlieung gesichert ist. Zu den genannten offentlichen Belangen zahlen unter anderem entgegen-
stehende Darstellungen des Flachennutzungsplanes, wodurch diese einer bauordnungsrechtlichen Ge-
nehmigung der Nutzungsanderung zunichst entgegenstehen. Die vorliegende 35. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes stellt daher eine der Voraussetzung fur die Anwendung des § 35 Abs. 2 BauGB
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens dar.

Das Planziel der vorliegenden 35. Anderung des Flachennutzungsplanes ist die Darstellung von Son-
derbauflachen mit der Zweckbestimmung Beherbergungsbetrieb mit Reittierhaltung gemaf § 1 Abs. 1
Nr. 4 BauNVO sowie im siidlichen Bereich, im Ubergang zu den siidlich angrenzenden Gewassern,
Wald zulasten der bisherigen Darstellung von Wald und Flachen fiir die Landwirtschaft. Mit der Flachen-
nutzungsplan-Anderung sollen demnach auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung i.S.d. § 35
Abs. 2 BauGB die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Umsetzung des geplanten Vorhabens
geschaffen werden.

1.3 Beriicksichtigung der Umweltbelange bei der Planaufstellung
1.31 Flachenbedarf und sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Der gesamte Geltungsbereich der 35. Anderung des Flachennutzungsplans weist eine FlachengroRe
von rd. 0,7 ha auf.

1.3.2 Einschlagige Fachgesetze und -plane sowie deren Ziele des Umweltschutzes

Der Bereich des Plangebietes ist im Regionalplan Mittelhessen 2010 als Vorbehaltsgebiet fur Landwirt-
schaft und Uberlagernd als Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz festgelegt. Die im Regional-
plan festgelegten Vorbehaltsgebiete sind als Grundsatz der Raumordnung einer Abwagung im Rahmen
kommunaler Bauleitplanung zugénglich, auch wenn die jeweiligen Belange mit besonderem Gewicht in
die Abwagung einzustellen sind. Fir weitergehende Ausfihrungen wird an dieser Stelle auf die Begrin-
dung zum Bebauungsplan verwiesen.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Rauschenberg stellt fiir die Flachen im Bereich des Plangebietes
Wald und Flachen fir die Landwirtschaft dar.
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1.3.3  Art und Menge sowie Vermeidung von Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschiitte-
rungen, Licht, Warme und Strahlung sowie Verursachung von Belastigungen

Im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind die Belange des Immissionsschutzes entspre-
chend zu wirdigen. Nach den Vorgaben des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind bei
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen
einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfallen im Sinne
des Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkun-
gen auf die ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeit-
gebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfind-
liche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude, so weit wie mdglich vermieden werden. Mit der geplan-
ten Zuordnung der Gebietstypen zueinander bzw. der Darstellung von Sonderbauflachen mit der Zweck-
bestimmung Beherbergungsbetrieb mit Reittierhaltung gemaf § 1 Abs. 1 Nr. 4 BauNVO im Kontext der
im naheren Umfeld vorhandenen Nutzungen, Freiflachen und Verkehrsanlagen kann dem genannten
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG entsprochen werden. Storfallbetriebe i.S.d. der sog. Seveso-
llI-Richtlinie sind im naheren Umfeld des Plangebietes nicht bekannt.

Da im Plangebiet oder im naheren Umfeld zudem keine besonders larmintensiven oder storanfalligen
Nutzungen vorhanden sind oder bauplanungsrechtlich vorbereitet werden und das Verkehrsaufkommen
im Bereich der bestehenden und zur ErschlieBung des Gebietes erforderlichen Verkehrswege auch
kinftig nicht Uber ein begrenztes Mal} hinausgehen wird, ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht von
immissionsschutzrechtlichen Konflikten auszugehen. Eine entsprechende Beeintrachtigung der 6ffent-
liche Belange gemaR § 35 Abs. 2 BauGB ist dadurch nicht erkennbar.

Hinsichtlich der Gbrigen Belange wird auf die Ebene der Bauantragstellung verwiesen.

1.3.4 Art, Menge und sachgerechter Umgang mit erzeugten Abféllen und Abwassern

Hinsichtlich dieser Belange wird auf die Ebene der Bauantragstellung verwiesen.

1.3.5 Eingesetzte Techniken und Stoffe

Hinsichtlich dieser Belange wird auf die Ebene der Bauantragstellung verwiesen.

1.3.6  Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Hinsichtlich dieser Belange wird auf die Ebene der Bauantragstellung verwiesen.

2. Beschreibung und Bewertung des Bestandes und voraussichtlicher Umweltauswirkungen
einschlieBlich der MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

2.1 Boden und Flache

Gemal § 1 BBodSchG und § 1 HAItBodSchG sind die Funktionen des Bodens, u.a. durch Vermeidung
von schadlichen Beeintrachtigungen, nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen. Zur dauerhaften
Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind gemafs § 1 Abs. 3 Nr. 1 und 2
BNatSchG seine pragenden biologischen Funktionen, die Stoff- und Energiefliisse sowie landschaftli-
chen Strukturen zu schiitzen. Die Bdden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt
erfullen kénnen. Nicht mehr genutzte versiegelte Flachen sind zu renaturieren oder, soweit eine Entsie-
gelung nicht moéglich oder nicht zumutbar ist, der natirlichen Entwicklung zu Gberlassen.
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Bodenschutz in der Planung

Bodenfunktionsbewertung

Funktionserfiillungsgrad

0 - nicht bewertet

1 - sehr gering
2 - gering

3 - mittel

4 -hoch

5 - sehr hoch

Abb. 2 Bewertung auf Grundlage der Bodenfunktionsbewertung: sehr hoch = rot, hoch = orange, mittel = gelb,
gering = hellgriin, sehr gering = dunkelgriin, Plangebiet: blau umrandet, (Quelle: BodenViewer Hessen, abgerufen
am 28.10.2020, eigene Bearbeitung)

Die Boden des Plangebietes bestehen aus Lockerbraunerden (Hauptgruppe ,Béden aus solifluidalen
Sedimenten®). Als Grundlage fiir Planungsbelange aggregiert die Bodenfunktionsbewertung verschie-
dene Bodenfunktionen (Lebensraum, Ertragspotenzial, Feldkapazitat, Nitratrickhalt) zu einer Gesamt-
bewertung. Die Boden im stidlichen Teil des Plangebietes weisen lediglich einen geringen Bodenfunk-
tionserfullungsgrad auf (Abb. 2). Die im nérdlichen Bereich gelegenen Bdden (bebaute Teilbereiche)
wurden hinsichtlich ihres Bodenfunktionserfillungsgrades nicht bewertet. Die im sidlichen Teil des
Plangebietes gelegenen Boden bestehen aus Sand und weisen eine mittlere Standorttypisierung, ein
mittleres Ertragspotenzial, eine geringe Feldkapazitat und ein geringes Nitratriickhaltevermdgen auf.
Die Acker- und Griinlandflachenzahl dieser Boden betragt > 25 bis <= 30.

Im Frihjahr 2020 fanden im Bereich des Flurstlickes 1/3 Baumafinahmen statt, bei denen das Gelande
sowie die vorangehend bestehenden Biotopstrukturen durch den Ab- und Auftrag von Erdmassen sowie
durch den Einbau von Fremdmaterial zur Befestigung der Boden lberformt wurden. Die natlrlichen
Bodenfunktionen sind demnach derzeit weitestgehend eingeschrankt.

In Hinblick auf die Erosionsanfalligkeit der Boden wurde der K-Faktor als Mal? fiir die Bodenerodierbar-
keit fir die Bewertung herangezogen. Fir das Plangebiet besteht mit einem K-Faktor von 0,3 — <0,4
insgesamt eine hohe Erosionsanfalligkeit fur die vorhandenen Boden. In Hinblick auf den derzeit wei-
testgehend als Rohboden vorliegenden Boden im Bereich des Flurstiicks 1/3 sind geeignete MalRnah-
men zum Schutz vor Erosion durchzufiihren, um ein Abrutschen von Erde in Richtung Siiden (Standort
der Irrbacher Teiche in der Gemarkung Rauschenberg, Flur 31, Flurstiick 145) zu verhindern.

Fassung zum Feststellungsbeschluss — Planstand: 06.01.2022 7



Umweltbericht, 35. Anderung des Flidchennutzungsplanes im Bereich ,Am Elbesberg*

Altlasten und Bodenbelastungen

Seitens des Regierungsprasidiums Giel3en, Dez. 41.4, wird in der Stellungnahme vom 14.12.2020 da-
rauf hingewiesen, dass das Grundstuck in der Altflachendatei des Landes Hessen (AFD) unter der AFD-
Nr. 534.017.050-001.025 mit der friheren Nutzung ,Viehhandel* sowie unter der der AFD-
Nr. 534.017.050-001.036 mit den friheren Nutzungen ,Sammlung, Beférderung und Zwischenlagerung
von Abfallen Millabfuhr, Millverbrennung“ als Altstandorte registriert ist und davon ausgegangen wer-
den muss, dass auf der Flache mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen wurde. Es handelt sich
somit um eine altlastenverdachtige Flache i.S.d. § 2 Abs. 6 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
registriert. Der mit der Stellungnahme einhergehenden Empfehlung der Durchfiihrung einer Histori-
schen Erkundung wurde entsprochen. Daruber hinaus sind innerhalb des Plangebietes zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt keine weiteren Altablagerungen, Altstandorte, Verdachtsflachen, altlastverdachtige Fla-
chen, Altlasten und Flachen mit sonstigen schadlichen Bodenveranderungen bekannt.

Im Rahmen des vom Ingenieurblro IGU Institut fur industriellen und geotechnischen Umweltschutz
GmbH erstellten Gutachtens zur Historischen Erkundung der Altstandorte Am Elbesberg 1-2, 3582 Rau-
schenberg vom 20.05.2021 wurden eine umfangliche Behdérden- und Aktenrecherche, eine Standortbe-
gehung sowie eine multitemporale Luftbildauswertung vorgenommen. Ferner wurden topographische
und geologische Karten ausgewertet. Die verfiigbaren Ausziige aus dem Gewerberegister der Stadt
Rauschenberg ergaben Nutzungen als Milltransportunternehmen mit GroRraumbehaltern, Viehhandel
und den Vertrieb von Spielautomaten bis ca. 1972. Weitere Aktenrecherchen beim stadtischen Bauamt
im Hinblick auf [anger zurlckliegende und gegebenenfalls altlastrelevante gewerbliche Nutzungen oder
besondere Vorkommnisse ergaben keinen Informationsgewinn. Bei der Unteren Wasserbehdrde des
Landkreises Marburg-Biedenkopf sind ein oberirdischer Heizdltank sowie eine Kleinklaranlage akten-
kundig. Sonstige gegebenenfalls umweltrelevante Anlagen wie AwSV-Anlagen (Verordnung tber Anla-
gen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen) oder Hinweise auf zurlickliegende Schadensfalle
liegen nicht vor. Bei den angefragten Forstbehérden lagen keine Informationen zur Nutzungshistorie
oder altlastrelevanten Begebenheiten vor. Gemafl dem Regierungsprasidium Gielen sind keine Ab-
fallentsorgungsanlagen/Deponien im Plangebiet aktenkundig. Die multitemporale Luftbildauswertung
zeigt fr das Plangebiet keine altlastverdachtigen Auffalligkeiten wie z.B. Hinweise auf Altablagerungen.
Vor Ort ersichtliche, durch Erdarbeiten bereits umgelagerte Bdden zeigten keine organoleptischen Auf-
falligkeiten. Entsprechend der Gesamtbefunde kommt der Gutachter zum Ergebnis, dass Bodenbelas-
tungen im Plangebiet nicht abzuleiten sind. Demzufolge sind Gefahrdungen der Wirkungspfade Boden-
Grundwasser, Boden-Mensch und Boden-Nutzpflanze nicht gegeben. Es werden keine Kontaminati-
onsverdachtsflachen im Plangebiet ausgewiesen. Es besteht kein weiterer Handlungsbedarf. Umwelt-
technische Untersuchungen der Phase lla sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich. Das Gutach-
ten zur Historischen Erkundung wurde dem Regierungsprasidium GieRen, Dezernat 41.4, Abteilung
Umwelt, mit Bitte um Prifung und Stellungnahme bereits Gbermittelt. Ferner ist das Gutachten zur His-
torischen Erkundung der Begriindung zur 35. Anderung des Flachennutzungsplanes als Anlage beige-
fugt; auf die dortigen Ausfihrungen wird entsprechend verwiesen.

Seitens des Regierungsprasidiums GielRen, Dez. 41.4, wird in der Stellungnahme vom 16.11.2021 da-
rauf hingewiesen, dass eine potenzielle Gefahrdung der Schutzgiter Mensch und Grundwasser durch
das vorliegende Gutachten nicht mit abschliefiender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Damit
mogliche Bodenverunreinigungen erkannt werden, sind Eingriffe in den Untergrund (wie z.B. die Auf-
nahme von Betonplatten und sonstigen Versiegelungen, Erdaushub) von einem in Altlastenfragen und
Bodenkunde qualifizierten Ingenieurbliro zu Uberwachen.
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Der Boden ist organoleptisch zu tberpriifen und das Ergebnis zu dokumentieren; die aussagekraftige
Dokumentation der bodeneingreifenden MalRnhahmen ist dem Regierungsprasidium GielRen, Dezernat
41 .4, bis spatestens vier Wochen nach Beendigung der Bodeneingriffe zur Priifung vorzulegen. Sollten
im Zuge der Bauarbeiten Anhaltspunkte fir das Vorliegen schadlicher Bodenveranderungen oder Alt-
lasten wahrgenommen werden, sind nach § 4 Abs. 1 und 2 HAItBodSchG die Bauarbeiten an dieser
Stelle abzubrechen und der Sachstand unverziglich dem Regierungsprasidium Giel3en, Dezernat 41.4
zur Prifung anzuzeigen.

Kampfmittel

Seitens des Regierungsprasidiums Darmstadt, KampfmittelrAumdienst des Landes Hessen, wird in der
Stellungnahme vom 07.12.2020 darauf hingewiesen, dass eine Auswertung vorliegender Luftbilder kei-
nen begrindeten Verdacht ergeben hat, dass mit dem Auffinden von Bombenblindgéngern zu rechnen
ist. Da auch sonstige Erkenntnisse Uber eine mdgliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorlie-
gen, ist eine systematische Flachenabsuche nicht erforderlich. Soweit entgegen den vorliegenden Er-
kenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden
sollte, wird darum gebeten, den Kampfmittelraumdienst unverziglich zu verstandigen.

Vorsorgender Bodenschutz

Nachfolgend werden verschiedene Empfehlungen zum vorsorgenden Bodenschutz aufgefiihrt, die als
Hinweise fir die Planungsebenen der Bauausfilhrung und ErschlieBungsplanung vom Bauherrn / Vor-
habentrager zu beachten sind:

1. Maflnahmen zum Bodenschutz bei der Baudurchfiihrung (zum Beispiel Schutz des Mutterbodens nach § 202
Baugesetzbuch); von stark belasteten / befahrenen Bereichen ist zuvor der Oberboden abzutragen.

2. Vermeidung von Bodenverdichtungen (Aufrechterhaltung eines durchgéangigen Porensystems bis in den Un-
terboden, muss Infiltrationsvermdgen) - bei verdichtungsempfindlichen Béden (Feuchte) und Béden mit einem
hohen Funktionserfillungsgrad hat die Belastung des Bodens so gering wie moéglich zu erfolgen, d.h. gegebe-
nenfalls der Einsatz von Baggermatten / breiten Radern / Kettenlaufwerken etc. und die Berlicksichtigung der
Witterung beim Befahren von Boéden -siehe Tab. 4-1, Arbeitshilfe ,Rekultivierung von Tagebau- und sonstigen
Abgrabungsflachen -HMUKLYV, Stand Marz 2017“.

3. Ausreichend dimensionierte Baustelleneinrichtung und Lagerflaichen nach Md&glichkeit im Bereich bereits ver-
dichteter bzw. versiegelter Béden (gegebenenfalls Verwendung von Geotextil, Tragschotter).

4. Ausweisung von Bodenschutz- / Tabuflachen bzw. Festsetzungen nicht uberbaubarer Grundstiicksflachen.
Wo logistisch mdéglich, sind Flachen vom Baustellenverkehr auszunehmen, zum Beispiel durch Absperrung mit
Bauzaunen oder Einrichtung fester Baustralen und Lagerflachen - bodenschonende Einrichtung und Riickbau.

6. Vermeidung von Fremdzufluss (zum Beispiel zuflieRendes Wasser von Wegen) der gegebenenfalls vom Hang
herabkommende Niederschlag ist (zum Beispiel durch Entwasserungsgraben an der hangaufwarts gelegenen
Seite des Grundstiickes) wahrend der Bauphase um das unbegriinte Grundstlick herumzuleiten, Anlegen von
Ruckhalteeinrichtungen und Retentionsflachen.

7. Technische Mallnahmen zum Erosionsschutz.

Sachgerechte Zwischenlagerung und Wiedereinbau des Oberbodens (DIN 18915, DIN 19731).

Lagerflachen vor Ort sind aussagekraftig zu kennzeichnen; die Hohe der Boden-Mieten darf 2 m bzw. 4 m (bei
Ober- bzw. Unterboden) nicht tibersteigen. Die Bodenmieten diirfen nicht befahren werden und sind bei mehr-
monatiger Standzeit zu profilieren (gegebenenfalls Verwendung von Geotextil, Erosionsschutzmatte), gezielt
zu begriinen und regelmafig zu kontrollieren.

10. Fachgerechter Umgang mit Bodenaushub und Wiederverwertung des Bodenaushubs am Eingriffsort (Ober-
und Unterboden separat ausbauen, lagern und in der urspriinglichen Reihenfolge wieder einbauen).

11. Angaben zu Ort und Qualitat der Verfullmaterialien.
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12. Beseitigung von Verdichtungen im Unterboden, d.h. verdichteter Boden ist nach Abschluss der Bauarbeiten
und vor Auftrag des Oberbodens und der Eingriinung zu lockern (Tiefenlockerung). Danach darf der Boden
nicht mehr befahren werden.

13. Zufiihren organischer Substanz und Kalken (Erhaltung der Bodenstruktur, hohe Gefligestabilitat, hohe Was-
serspeicherfahigkeit, positive Effekte auf Bodenorganismen).

14. Zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht kann die Arbeitshilfe ,Rekultivierung von Tagebau- und
sonstigen Abgrabungsflachen -HMUKLV Stand Marz 2017 hilfsweise herangezogen werden.

Da auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung keine konkreten Eingriffe geplant werden, wird hin-
sichtlich der Eingriffe in den Boden auf die Ebene der Bauantragstellung verwiesen.

2.2 Wasser

Das gesamte Plangebiet liegt in der Zone 1l B des festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes WSG-ID
534-001 fur die Wasserwerke Wohratal und Stadtallendorf des Zweckverbandes Mittelhessische Was-
serwerke (festgesetzt am 02.11.1987: StAnz. 48/87, S. 2373; geandert am 09.11.2005: StAnz. 51/05,
S. 4678). Die Ge- und Verbote der Schutzgebietsverordnung sind zu beachten.

Das Plangebiet liegt weder in einem Heilquellenschutzgebiet noch in einem amtlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Gewasser. Seitens des Kreisausschusses des Land-
kreises Marburg-Biedenkopf, Fachdienst Wasser- und Bodenschutz, wird in der Stellungnahme vom
22.12.2020 jedoch darauf hingewiesen, dass zu den sudlich sowie stdoéstlich angrenzenden Gewassern
— Irrbacher Teiche (Gemarkung Rauschenberg, Flur 31, Flurstlick 145) sowie ein Wassergraben (Ge-
markung Rauschenberg, Flur 31, Flurstiick 1/5) — der 10 m breite gesetzliche Gewasserrandstreifen
einzuhalten ist. Es wird darauf hingewiesen, dass dafiir Sorge zu tragen ist, dass die hohe Erosionsan-
falligkeit der Flachen des Plangebietes nicht zu Bodeneintragen in die sldlich angrenzenden Gewasser
fuhrt. Entsprechend sind gemaf § 5 Abs. 1 WHG nachteilige Veranderungen der Gewassereigenschaf-
ten zu vermeiden.

Vorliegend liegt lediglich der Gewasserrandstreifen des slidostlich angrenzenden Wassergrabens (Ge-
markung Rauschenberg, Flur 31, Flurstiick 1/5) geringfiigig im sudoéstlichen Bereich des Plangebietes.
Auf die Regelungen des § 38 WHG und § 23 HWG wird hingewiesen. Demnach gilt unter anderem,
dass im Gewasserrandstreifen das Entfernen von standortgerechten Baumen und Strauchern sowie
das Neuanpflanzen von nicht standortgerechten Baumen und Stréduchern, der Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen und die nicht nur zeitweise Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss
behindern kénnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen, verboten ist. Ferner wird darauf hingewie-
sen, dass das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache im Gewasserrandstreifen einer wasserrechtli-
chen Genehmigung bedarf.

Aufgrund der teilrdumlichen Zuriicknahme der Sonderbauflachen zum Entwurf der 35. Anderung des
Flachennutzungsplanes befindet sich der beplante Bereich nun nicht mehr innerhalb des Gewasser-
randstreifens des siiddstlich des Plangebietes gelegenen Wassergrabens. Ungeachtet dessen ist der
durch die geplante Pferdehaltung/-unterbringung im Plangebiet entstehende Pferdemist in einem Con-
tainer zu sammeln und sachgerecht zu entsorgen, um eine Eutrophierung der angrenzenden Gewasser
auszuschlief3en. Hierbei kann angemerkt werden, dass der anfallende Pferdemist bereits im Bestand
innerhalb eines Containers gelagert wird. Dieser steht aktuell auf den geschotterten Flachen im Bereich
der geplanten Pferdeboxen und wird regelmafig durch einen ansassigen Landwirt geleert, der den Pfer-
demist als Dunger ausbringt.
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Schlieflich verlauft nérdlich des Plangebietes strallenbegleitend zur Landesstralle L 3077 eine Entwas-
serungsmulde, die zum Zeitpunkt der Begehung weder Wasser fiihrte noch feuchtigkeitsliebende Ve-
getation aufwies.

Da auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung keine konkreten Eingriffe geplant werden, wird hin-
sichtlich der Eingriffe in den Wasserhaushalt auf die Ebene der Bauantragstellung verwiesen.

23 Luft, Klima und Folgen des Klimawandels

Beziiglich des Schutzguts Klima ist bei Umsetzung der Planung aufgrund der bereits vorhandenen Be-
bauung sowie aufgrund der Kleinflachigkeit des Plangebietes mit keinen wesentlichen Beeintrachtigun-
gen zu rechnen. Ein ausgepragter Kaltabfluss im Plangebiet ist nicht zu erwarten. Kleinklimatische Aus-
wirkungen werden sich auf das Plangebiet selbst beschranken.

Die Rahmenrichtlinie Luftqualitat (96/62/EG) der EU benennt in Artikel 9 die Anforderungen fur Gebiete,
in denen die Werte unterhalb der Grenzwerte liegen. Artikel 9 besagt, dass

o die Mitgliedsstaaten eine Liste der Gebiete und Ballungsrdume, in denen die Werte der Schadstoffe
unterhalb der Grenzwerte liegen, zu erstellen haben und

e die Mitgliedsstaaten in diesen Gebieten die Schadstoffwerte unter den Grenzwerten halten und sich
bemihen, die bestmdgliche Luftqualitat im Einklang mit der Strategie einer dauerhaften und um-
weltgerechten Entwicklung zu erhalten.

Den in Artikel 9 beschriebenen Vorgaben tragt § 50 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
Rechnung. Dieser besagt, dass bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen in Gebieten, in de-
nen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmdglichen Luft-
qualitat als Belang zu berticksichtigen ist. Das BauGB ibernimmt wiederum die Anforderungen des § 50
BImSchG an die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat als Abwagungsbelang fir die Bauleitplanung,
sodass gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe h BauGB, die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in
Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfiillung von bindenden Beschllissen der Europa-
ischen Gemeinschaft festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden, bei der Aufstel-
lung von Bauleitplanen zu bericksichtigen ist.

Eine mogliche Bebauung innerhalb des Plangebietes wird voraussichtlich keine besonderen, fir die
Luftqualitat entsprechender Gebiete relevanten Emissionen zur Folge haben, sodass keine erheblichen
Beeintrachtigungen hinsichtlich der bestehenden und zu erhaltenden bestmoglichen Luftqualitat entste-
hen werden.

24 Pflanzen, Biotop- und Nutzungstypen

Im Fruhjahr 2020 fanden im Bereich des Flurstlickes 1/3 vor Durchfihrung der Kartierung der Biotop-
und Nutzungstypen BaumafRnahmen statt, bei denen das Gelédnde sowie die vorangehend bestehenden
Biotopstrukturen durch den Ab- und Auftrag von Erdmassen sowie durch den Einbau von Fremdmaterial
zur Befestigung der Boden tberformt wurden.

Nachfolgend wird demnach zwischen dem Voreingriffszustand sowie dem Ist-Zustand der Biotop- und
Nutzungstypen unterschieden.
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Voreingriffszustand (,worst-case“-Betrachtung)

Der Bestand vor Durchfiihrung der Baumafinahme kann nur potenziell angenommen werden, da keine
qualifizierten Erfassungen durchgefiihrt werden konnten. GemafR Aussage des Landkreises Marburg-
Biedenkopf ist fur den sudlichen Teilbereich des Plangebietes grundsatzlich eine extensiv genutzte
Wiese (Mahwiese), die vorrangehend nicht der Pferdenutzung unterlag, als Voreingriffszustand anzu-
nehmen. Im Rahmen einer Begehung im Juli 2021 wurden die weiter stidlich des Plangebietes vorhan-
denen Grunlandflachen betrachtet. Bei diesen Wiesen handelt es sich um frisches bis wechselfeuchtes,
maRig artenreiches Extensivgrinland. Das stellenweise Vorkommen von Sanguisorba officinalis (Gro-
Rer Wiesenknopf) unterstreichen den wechselfeuchten Charakter dieser Wiesenflachen.

Im ,worst-case” war die innerhalb des Plangebietes vorhandene Wiese demnach als maRig artenreiche
frische (bis wechselfeuchte) Mahwiese ausgebildet. Vorkommen von nach Bundesartenschutzverord-
nung besonders geschiitzte Pflanzenarten, wie beispielsweise Saxifraga granulata (Kndlichen-Stein-
brech), kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Die Auspragung der ehemals vorhandenen Wiesenflache
als Lebensraumtyp 6510 Flachland-Mahwiese ist zwar grundsatzlich maéglich, aufgrund der Kleinflachig-
keit sowie vorhandener Beschattung und stellenweise Kronenibertraufung (Nahrstoffzufuhr durch Lau-
babwurf) jedoch eher unwahrscheinlich.

Zudem sind die Freiflachen aufgrund der Einbettung in die angrenzenden Waldstrukturen aus forstrecht-
licher Sicht als Waldwiese zu bewerten, wodurch es sich hier um Wald i.S.d. HWaldG handelt.

Fir den nérdlichen Teil des Plangebietes mit Gebaudebestand und weiteren versiegelten Bereichen,
Hausgarten (strukturarm), Weide und Ziergehdlzen ist anzunehmen, dass sich die Biotop- und Nut-
zungsstrukturen vor und nach Durchfiihrung der BaumalRnahme nicht bis kaum verandert haben. Der
Voreingriffszustand wird in der Bestandskarte zum Voreingriffszustand (Stand 09.09.2021) im Anhang
kartographisch dargestellit.

Fir den stdlichen Teilbereich des Plangebietes ist im Voreingriffszustand demnach eine erhéhte 6ko-
logische Wertigkeit anzunehmen. Grund hierfur ist vorwiegend die ehemals vorhandene erhdhte Struk-
turvielfalt (Geholze, Sukzessionsflache, offene Griinlandbereiche). Saumstrukturen, wie sie beispiels-
weise an Waldrandern (Ubergadnge von Wald — Waldrand — Griinland) zu finden sind, stellen wichtige
Vernetzungs- und Leistrukturen sowie Nahrungshabitate fur viele heimische Tierarten dar. Aufgrund des
vorhandenen Gebaudebestandes sowie des Zauns, der das Grundstlick umgibt, gab es jedoch auch
bereits im Voreingriffszustand gewisse Vorbelastungen bzw. Beeintrachtigungen hinsichtlich der ékolo-
gischen Wertigkeit.

Ist-Zustand

Zur Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen des Plangebietes und seiner ndheren Umgebung wurde
im November 2020 sowie im April und Juli 2021 je eine Gelandebegehung durchgefihrt. Die Erhebungs-
ergebnisse des derzeitigen Bestandes werden nachfolgend beschrieben und sind in der Bestandskarte
(vgl. Anhang: Bestandskarte zum Umweltbericht, Stand 05.10.2020) kartographisch dargestellt.

Das Plangebiet wird im nordlichen Teil durch den bestehenden Gebaudebestand inklusive des dazuge-
hérigen Gartenbereiches (Abb. 3) sowie durch eine Intensivweide (Pferdehaltung, Abb. 4) gepragt. Der
sudliche Teilbereich besteht derzeit Gberwiegend aus einer vegetationsfreien, geschotterten bzw. Roh-
boden aufweisenden Flache (derzeit Baustelle, Abb. 7, 8). Kleinflachig existieren Grinlandbereiche
(Abb. 9) sowie die Grenzen des Plangebietes sdumende Gehdlzstrukturen (vorwiegend Hainbuche,
Abb. 5, 6).

Westlich grenzt eine Brache bzw. Schlagflur an den Geltungsbereich des Bauleitplans an (Abb. 10). Im
norddstlichen sowie nordwestlichen Bereich ist das Plangebiet von Laub- und Nadelwald umgeben.
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Die kleinflachigen Griinlandbereiche wiesen zum Zeitpunkt der Begehung die folgenden Pflanzenarten

auf:

Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Heracleum sphondylium
Lolium perenne
Ranunculus repens
Rumex spec.

Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium repens

Gewohnliche Wiesen-Schafgarbe
Gewohnlicher Glatthafer
Wiesen-Barenklau

Deutsches Weidelgras
Kriechender Hahnenful®

Ampfer

Gewohnlicher Léwenzahn
Weil3-Klee

Der westlich an das Plangebiet angrenzende Laubwald (mit einigen eingestreuten Nadelgehdlzen) weist

die folgenden Arten auf:

Acer pseudoplatanus
Betula pendula
Corylus avellana
Dryopteris filix-mas
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Larix decidua

Picea abies

Pinus sylvestris
Prunus avium
Quercus spec.
Robinia pseudoacacia
Rubus sectio Rubus
Salix caprea
Sambucus nigra
Urtica dioica

Berg-Ahorn
Hénge-Birke
Gemeine Hasel
Echter Wurmfarn
Rotbuche
Gewohnliche Esche
Europaische Larche
Gemeine Fichte
Waldkiefer
Vogel-Kirsche

Eiche

Gewohnliche Robinie
Brombeere
Sal-Weide
Schwarzer Holunder
Grof3e Brennnessel

Der 6stlich des Plangebietes vorhandene Nadelwald besteht vorwiegend aus Kiefern (Pinus sylvestris).

Die suidwestlich an das Plangebiet angrenzende Brache / Schlagflur setzt sich aus den folgenden Arten

Zusammen:

Anthriscus sylvestris
Artemisia vulgaris
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Epilobium spec.
Juncus effusus
Lamium album
Rubus sectio Rubus
Sambucus nigra
Stellaria aquatica
Urtica dioica

Wiesen-Kerbel
Gewohnlicher Beiful’
Acker-Kratzdistel
Gewdhnliche Kratzdistel
Weidenréschen
Flatter-Binse

Weille Taubnessel
Brombeere
Schwarzer Holunder
Wasser-Sternmiere
Grof3e Brennnessel
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Abb. 3: Gebaude und Hausgarten

— = Vi

Abb. 5: Zufahrt mit Blick auf die Hainbuchenhecke (ei-  Abb. 6: Hainbuchenhecke mit Blick in den stdlichen
gene Aufnahme 11/2020) Teil des Plangebietes (eigene Aufnahme 11/2020)

Abb. 7: Blick von der Zufahrt auf den sidlichen Teil  Abb. 8: Blick von Siiden nach Norden im sudlichen Teil
des Plangebietes (eigene Aufnahme 11/2020) des Plangebietes auf das Gebaude (eigene Aufnahme

11/2020)
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Abb. 9: Ieinﬂéchiger Bereich mit Griinland im sudli-  Abb. 10: Waldrand mit vorgelagerter Brachflache sud-
chen Bereich des Plangebietes (eigene Aufnahme  westlich angrenzend an das Plangebiet (eigene Auf-
11/2020) nahme 11/2020)

Abb. 11: Entwésserngmulde nordlich des Plange-
biets an der StraRenverkehrsflache L 3077 (eigene
Aufnahme 11/2020)

Nordlich des Plangebietes verlauft stralRenbegleitend zur Landesstralle L 3077 eine Entwasserungs-
mulde, die zum Zeitpunkt der Begehung weder Wasser flihrte noch feuchtigkeitsliebende Vegetation
aufwies (Abb. 11).

Dem Plangebiet kommt in derzeitigem Zustand aus naturschutzfachlicher Sicht eine geringe Bedeutung
hinsichtlich der 6kologischen Wertigkeit zu. Aufgrund der intensiven Nutzung weist das Plangebiet Gber-
wiegend wenig wertige Biotop- und Nutzungsstrukturen auf. Lediglich die vorhandenen Gehdlzstruktu-
ren sowie die kleinflachigen Griinlandbereiche besitzen eine leicht erhdhte Bedeutung als Teillebens-
raum fur Vogel, Kleinsduger und Insekten.

25 Tiere und artenschutzrechtliche Belange

Die Artenschutzvorschriften des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind einzuhalten. Sollten
bei der Durchfihrung von BaumalRnahmen besonders oder streng geschitzte Arten i.S.d. § 44
BNatSchG angetroffen werden, sind die Baumalinahmen/-arbeiten sofort zu unterbrechen und die zu-
standige Untere Naturschutzbehdrde zu informieren. Das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Natur-
schutzbehdérde abzustimmen. Die Beachtung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG gilt auch bei
der nachfolgenden konkreten Planumsetzung. Der Vorhabentrager bzw. Bauherr muss dem Erfordernis
des Artenschutzes auch hier entsprechend Rechnung tragen.

Fassung zum Feststellungsbeschluss — Planstand: 06.01.2022 15



Umweltbericht, 35. Anderung des Flidchennutzungsplanes im Bereich ,Am Elbesberg*

Als Ergebnis des unter Beteilung des Fachdienstes Naturschutz des Kreisausschusses des Landkreises
Marburg-Biedenkopf stattgefundenen Ortstermines vom 29.04.2021 sowie der im Nachgang des Orts-
termines geflihrten weiterfihrenden Absprachen wurde eine artenschutzrechtliche Ersteinschatzung mit
~worst-case“-Betrachtung erstellt. Die Ergebnisse werden nachfolgend zusammengefasst. Hinsichtlich
nahergehender Ausfiihrungen wird auf die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (PlanO, Stand:
04.10.2021) verwiesen.

Vogel

Im Rahmen der Begehung konnten im Planbereich sowie im Umfeld 23 Arten als potenzielle Reviervo-
gel identifiziert werden. Im Zuge der Begehung konnten Nester des Haussperlings in den Pferdeboxen
nachgewiesen werden. Zudem wurden 17 weitere Arten aufgrund der Habitatbedingungen als potenzi-
elle Reviervdgel in und um den Planbereich angenommen. Diese sind im Rahmen einer ,worst-case“-
Annahme entsprechend zu bewerten.

Hierbei kdnnen mit Grauspecht (Picus canus), Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo),
Mittelspecht (Dendrocopos medius), Raufukauz (Aegolius funereus), Rotmilan (Milvus milvus),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Teichralle (Gallinula chloropus) und Waldohreule (Asio otus)
streng geschitzte Arten (BArtSchV) potenziell angenommen werden. Zudem stellen Gauspecht, Ha-
bicht, Mittelspecht, Raufukauz, Rotmilan, Schwarzspecht, Teichralle und Waldohreule Arten des An-
hangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar. Der Erhaltungszustand von Girlitz (Serinus serinus), Goldam-
mer (Emberiza citrinella), Graureiher (Ardea cinerea), Habicht (Accipiter gentilis), Haussperling (Passer
domesticus), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kleinspecht (Dryobates minor), Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Raufulkauz (Aegolius funereus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzspecht
(Dryocopus martius), Stieglitz (Carduelis carduelis), Stockente (Anas platyrhynchos), Teichralle (Gal-
linula chloropus), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Waldlaublanger (Phylloscopus sibilatrix) und Wal-
dohreule (Asio otus) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von
Bluthanfling (Carduelis cannabina), Grauspecht (Picus canus) und Kuckuck (Cuculus canorus) sogar
als ungunstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet. Bei den weiteren festgestellten und potenziell
vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspo-
tential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefuhrt werden.

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planbereich als Waldgebiet mit Bebauung mit der zu erwarten-
den Avifauna anzusehen. Wertgebend sind das Vorkommen von Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Grau-
reiher, Grauspecht, Habicht, Haussperling, Klappergrasmucke, Kleinspecht, Kuckuck, Mausebussard,
Mittelspecht, Raufullkauz, Rotmilan, Schwarzspecht, Stieglitz, Stockente, Teichralle, Wacholderdros-
sel, Waldlaubsanger und Waldohreule. Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Haussperling und Stieglitz. Die
potenziellen und nachgewiesenen Reviere von Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Haussperling und
Stieglitz befinden sich innerhalb des Planbereichs. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Kon-
flikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir die betroffenen Arten bei Einhaltung von Vermeidungs- und Aus-
gleichsmallinahmen (z.B. Ersatzpflanzungen, Anbringen von Nistkdsten, Bauzeitenbeschrankungen,
Beleuchtungsregelungen und Rodungszeitenbeschrankungen) ausgeschlossen werden. Die potenziel-
len Reviere von Graureiher, Grauspecht, Habicht, Klappergrasmiicke, Kleinspecht, Kuckuck, Mause-
bussard, Mittelspecht, Rauful’kauz, Rotmilan, Schwarzspecht, Stockente, Teichralle, Wacholderdros-
sel, Waldlaubsanger und Waldohreule befinden sich au3erhalb des Planbereichs.
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Der direkte Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann
somit ausgeschlossen werden. Jedoch sind Stérungen mdglich, die zum indirekten Verlust von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten fiihren kdnnen. Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die betroffenen Arten bei
Einhaltung von VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenbeschrankungen und Beleuchtungsregelun-
gen) ausgeschlossen werden.

Fledermause

Ein potenzielles Vorkommen von gebdudebewohnenden Fledermausen innerhalb des Planbereichs ist
mdglich. Im Umfeld sind baumbewohnende Arten mdglich. Durch die Habitatstrukturen und artspezifi-
schen Quartierpraferenzen ist ein Vorkommen folgender Arten innerhalb des Planbereichs und im Um-
feld moglich: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligel-
fledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus aus-
triacus), Grofde Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Gro3es Mau-
sohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leis-
leri), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhaut-
fledermaus(Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus(Myotis daubentonii), Zweifarbfledermaus (Vesper-
tilio murinus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Bartfledermaus, Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mu-
ckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus sind aufgrund der art-
spezifischen Quartierpraferenzen im Planungsraum mdoglich. Dementsprechend sind artenschutzrecht-
liche Konflikte mdglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fur die betroffenen Arten bei Einhaltung von Vermeidungs- und Aus-
gleichsmallnahmen (z.B. Anbringen von Fledermauskasten, Bauzeitenbeschrankungen und Beleuch-
tungsregelungen) ausgeschlossen werden.

Quartiere von Bechsteinfledermaus, GroRem Abendsegler und Wasserfledermaus sind im Umfeld des
Planungsraums aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen moglich. Dementsprechend sind ar-
tenschutzrechtliche Konflikte mdglich. Der direkte Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die
Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Jedoch sind Stérungen maglich,
die zum indirekten Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fiihren kénnen. Das Eintreten der Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
kann fir die betroffenen Arten bei Einhaltung von Vermeidungsmafinahmen (z.B. Bauzeitenbeschran-
kungen und Beleuchtungsregelungen) ausgeschlossen werden.

Reptilien

Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen ist das Vorkommen von artenschutzrechtlich besonders
zu prufenden Reptilien potenziell mdglich. Aufgrund der ,worst-case“-Annahme wird das Vorkommen
von Zauneidechsen (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) innerhalb des Planbereichs
bzw. an den Randbereichen angenommen. Zudem wird die Ringelnatter (Natrix natrix) ebenfalls als
potenziell vorkommende Reptilienart angenommen. Auch Vorkommen von Blindschleichen (Anguis fra-
gilis) sind nicht auszuschlief3en.
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Da im Rahmen der speziellen Artenschutzpriifung nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschitzte Arten) sind Blindschleiche und Ringelnatter im
Rahmen der Eingriffsregelung (§ 14ff. BNatSchG) zu berlcksichtigen. Hierbei sind MalRnahmen zu er-
greifen, die Beeintrachtigungen vermeiden. Schlingnatter und Zauneidechse kénnen im Planungsraum
bzw. in den Randbereichen nicht ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Konflikte sind somit méglich. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fur die betroffenen
Arten bei Einhaltung von Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen (z.B. Herstellung eines Ausgleichs-
habitats, Umsiedlung und Bauzeitenbeschrankungen) ausgeschlossen werden

Amphibien

Im Rahmen der Untersuchungen konnte auferhalb des Geltungsbereichs Krdtenlaich festgestellt wer-
den. Hierbei handelt es sich héchstwahrscheinlich um Laich der Erdkréte. Durch Hinweise von Nach-
barn kommen neben Erdkréten, auch Feuersalamander in den angrenzenden Bereichen vor. Die Erd-
krote (Bufo bufo) gehért zu den ungeféhrdeten und haufig anzutreffenden Amphibienarten. Der Feuer-
salamander (Salamandra salamandra) wird in der aktuellen Roten Liste Deutschlands in der Vorwarn-
liste geflihrt. Zudem kdénnen innerhalb und entlang des Planbereichs potenzielle Wanderkorridore von
Amphibien liegen. Artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Arten sind innerhalb des Geltungsbe-
reichs unwahrscheinlich. Im Umfeld ist das Vorkommen artenschutzrechtlich besonders zu prifenden
Amphibien mdglich.

Da im Rahmen der speziellen Artenschutzprifung nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschutzte Arten) sind Erdkrote und Feuersalamander im
Rahmen der Eingriffsregelung (§ 14ff. BNatSchG) zu berlicksichtigen. Hierbei sind MaRnahmen zu er-
greifen, die Beeintrachtigungen vermeiden. Im Umfeld ist das Vorkommen artenschutzrechtlich beson-
ders zu prifenden Amphibien mdglich. Das Eintreten der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Verletzung und Toétung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fur die betroffenen Arten bei
Einhaltung von Vermeidungsmafinahmen (z.B. Bauzeitenbeschrankungen und Leiteinrichtungen poten-
zieller Wanderkorridore) ausgeschlossen werden.

Maculinea-Arten

Da der Grofiteil des Bodens im Wiesenbereich bereits abgetragen wurde, konnte hierzu keine Untersu-
chung erfolgen. Lediglich ein kleiner Teilbereich der eigentlichen Grinflache war noch vorhanden. Hier
befand sich kein Grofer Wiesenknopf. Auf den sudlich gelegenen Griinflachen auRerhalb des Planbe-
reichs konnte jedoch der GrolRe Wiesenknopf angetroffen werden. Somit war vor der Bodenbearbeitung
ein potenzielles Vorkommen von GroRem Wiesenknopf und dementsprechend von Maculinea-Arten
moglich. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Helle Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea teleius) stellen Arten der Anhange Il & IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie [92/43/EWG] dar und sind streng geschitzt (BArtSchV).

Der erforderliche artenschutzrechtliche Ausgleich wird abschlieBend im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens auf Ebene des Bauantrages geregelt.
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2.6 Natura-2000-Gebiete und sonstige Schutzgebiete

Das Plangebiet ist nicht Teil eines Natura-2000-Gebietes oder sonstiger Schutzgebiete (Abb. 12). In
der weiteren Umgebung (etwa 3 km) befinden sich jedoch westlich des Plangebietes das FFH-Gebiet
Nr. 5119-302 ,Wohraaue zwischen Kirchhain und Gemiinden (Wohra)“ sowie nérdlich des Plangebietes
das Vogelschutzgebiet Nr. 5018-401 ,Burgwald®.

FFH-Gebiet
Nr. 5119-302

Abb. 12: Lage des Plangebletes (hellblau marklert) zum FFH-Gebiet Nr. 5119-302 ,,Wohraaue ZW|schen Kirchhain
und Gemiinden (Wohra)“ sowie zum Vogelschutzgebiet Nr. 5018-401 ,Burgwald“ (Quelle: NaturegViewer Hessen,
Zugriff: 28.10.2020, eigene Bearbeitung).

Eingriffsbewertung

Nachteilige Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der genannten Natura-2000-Gebiete kdnnen auf-
grund der raumlichen Entfernung ausgeschlossen werden.

2.7 Gesetzlich geschiitzte Biotope und Flachen mit rechtlichen Bindungen

Gemal NaturegViewer Hessen befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Biotope innerhalb des Plan-
gebietes. Auch im Rahmen der Begehung konnten keine gesetzlich geschiitzten Biotope gemafl § 30
BNatSchG bzw. gemal § 13 HAGBNatSchG festgestellt werden.

GemaR NaturegViewer befinden sich innerhalb sowie im ndheren Umfeld des Plangebietes weder Kom-
pensations- noch OkokontomaRnahmenflachen.
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2.8 Biologische Vielfalt

Der Begriff biologische Vielfalt oder Biodiversitat umfasst laut Bundesamt fiir Naturschutz
e die Vielfalt der Arten,
e die Vielfalt der Okosysteme und
e die genetische Variabilitat innerhalb einer Art.

Diese drei Bereiche sind eng miteinander verknlpft und beeinflussen sich gegenseitig. Bestimmte Arten
sind auf bestimmte Okosysteme und auf das Vorhandensein ganz bestimmter anderer Arten angewie-
sen. Die Okosysteme werden stark durch die vorherrschenden Umweltbedingungen wie beispielsweise
Boden-, Klima- und Wasserverhaltnisse gepragt.

Die genetischen Unterschiede innerhalb der Arten schlielllich verbessern die Chancen der einzelnen
Art, sich an veranderte Lebensbedingungen (z.B. durch den Klimawandel), als auch an lokale Gege-
benheiten anzupassen. Die biologische Vielfalt ist mit einem eng verwobenen Netz vergleichbar, das
zahlreiche Verknipfungen und Abhangigkeiten aufweist.

Das internationale Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (sog. Biodiversitatskonvention) verfolgt
drei Ziele:

e den Erhalt der biologischen Vielfalt,
e die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und
e den gerechten Vorteilsausgleich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen.

Die Ziele der Hessischen Biodiversitatsstrategie sind die Stabilisierung und der Erhalt der biologischen
Vielfalt in Hessen und somit der Erhalt der genetischen Ressourcen. Die Hessische Biodiversitatsstra-
tegie soll gleichzeitig der Erhaltung der genetischen Vielfalt der Arten, der Sicherung der naturraumty-
pischen und kulturhistorisch entstandenen Vielfalt von Lebensrdumen und der Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands der Schutzglter dienen.

Entsprechend der Ausfuhrungen in den vorhergehenden Kapiteln ist bei Durchfiihrung der Planung
nach derzeitigem Wissensstand nicht mit erheblichen nachteiligen Wirkungen auf die biologische Vielfalt
zu rechnen.

29 Landschaft

Durch die Umsetzung der Planung werden keine Landschaftsschutzgebiete tangiert. Das nachste Land-
schaftsschutzgebiet ,Auenverbund Lahn-Ohm* befindet sich in etwa 3 km Entfernung westlich des Plan-
gebietes.

Das Landschaftsbild im Einwirkungsbereich des Plangebietes prasentiert sich aufgrund der vorhande-
nen Nutzungen (Gebaudebestand, Schotter- und Rohbodenbereiche, Hausgarten) bereits als anthro-
pogen Uberpragt, sodass durch die geplante Ausweisung einer Sonderbauflache mit der Zweckbestim-
mung Beherbergungsbetrieb mit Reittierhaltung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft zu erwarten sind.
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210 Mensch, Wohn- und Erholungsqualitat

Wahrend die Flachen des Plangebietes derzeit keine besondere Eignung fir die landschaftsbezogene
Naherholung aufweisen, wird der 6stlich des Plangebietes verlaufende Weg Am Elbesberg, z.B. durch
Spazierganger zur siedlungsnahen Erholung, genutzt. Da dieser Weg durch die vorliegende Planung
nicht tangiert wird und das Plangebiet eine nur begrenzte Flache aufweist, sind keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Wohn- und Erholungsqualitat der angrenzenden Bereiche zu erwarten. Vielmehr kann
angenommen werden, dass sich ein Beherbergungsbetrieb mit Reittierhaltung positiv auf die (touristi-
sche) Erholungsqualitat dieses Bereiches auswirken wird.

2.11 Kulturelles Erbe und Denkmalschutz

Bei dem Gebaude ,Am Elbesberg 002“ handelt es sich um ein ehemaliges Forsthaus mit Wohnhaus
und Nebengebaude, die als Kulturdenkmale den Bestimmungen des Hessischen Denkmalschutzgesetz
unterliegen. Es wird darauf hingewiesen, dass jede bauliche MalRnahme an einem als Kulturdenkmal
geschitzten Gebaude, einschlie3lich der internen Umgestaltung, der Instandsetzung oder dem Anbrin-
gen von Werbeanlagen, der Genehmigung der Unteren Denkmalschutzbehérde bedarf.

Gleiches qilt fur jede bauliche Malinahme (Errichtung, Veranderung oder Beseitigung von Anlagen) in
der Umgebung eines als Kulturdenkmal geschiitzten Gebaudes, wenn sich dies auf den Bestand oder
das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals auswirken kann. Da die angestrebte 35. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes nicht im Widerspruch zu den denkmalschutzrechtlichen Vorgaben steht, sondern
ausdrucklich der Sicherung bestehender Bausubstanz dient, ist eine entsprechende Beeintrachtigung
der o6ffentliche Belange gemafR § 35 Abs. 2 BauGB nicht ableitbar.

Werden bei Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt, so ist dies dem Landesamt fiir Denkmalpflege Hes-
sen (hessenArchaologie) oder der Unteren Denkmalschutzbehérde unverziglich anzuzeigen. Der Fund
und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige im unveranderten Zustand zu
erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fiir die Erhaltung des Fundes zu schitzen (§ 21
HDSchG).

2.12 Bestehende und resultierende Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle
Erbe oder fiir planungsrelevante Schutzgiiter durch Unfille und Katastrophen

Diesbezlglich sind keine Risiken im Plangebiet ersichtlich. Eine Anfalligkeit des Plangebietes fiir
schwere Unfalle oder Katastrophen ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vorhanden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft, Biologische Vielfalt, Natura-2000-Gebiete, Mensch, Gesundheit, Bevolkerung sowie Kultur- und
sonstige Sachguter durch schwere Unfalle oder Katastrophen sind voraussichtlich, u.a. bereits aufgrund
der Geringfligigkeit der Flachengrofte und der Mafligaben gemafl § 35 Abs. 2 und 3 BauGB, nicht zu
erwarten.

213 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes

Die zu betrachtenden Schutzgiter beeinflussen sich aufgrund von komplexen Wirkungszusammenhan-
gen und Verlagerungseffekten gegenseitig in unterschiedlichem Malle. Diese Wechselwirkungen be-
stehen zwischen den Organismen untereinander, zu ihrer Umwelt und deren Geodkofaktoren bzw.
Okofaktoren und dem Menschen. Die Einwirkung der Planung auf die betrachteten Schutzgter wurden
in den Kapiteln 2.1 bis 2.12, in dem fiir einen Umweltbericht méglichen Rahmen, abgeschatzt. In der
Zusammenfassung ergab sich flr keines der Schutzgtiter eine erhebliche Beeintrachtigung.
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Des Weiteren sind zwischen den Schutzgiitern keine strukturellen oder funktionalen Beziehungen bzw.
Wechselwirkungen ersichtlich, die bei Umsetzung der Planung in wesentlichem Malie beeintrachtigt
werden kdnnten.

Demnach sind grundséatzlich keine erheblichen Umweltauswirkungen durch sich negativ verstarkende
Wechselwirkungen im Plangebiet zu erwarten.

3.  Eingriffs- und Ausgleichsplanung

Da die 35. Anderung des Flachennutzungsplanes keine konkreten Eingriffe in Natur und Landschaft
gemal § 1a Abs. 3 BauGB in Verbindung mit § 18 Abs. 1 BNatSchG vorbereitet, wird hinsichtlich der
Abarbeitung der Eingriffsregelung auf die nachfolgende Planungsebene (Bauantrag mit Eingriffs- und
Ausgleichsplanung) verwiesen.

Die konkreten Planungen werden nachfolgend kartografisch dargestellt und beschrieben.

Abb. 13: Lageplan mit Freiflachen zur Verdeutlichung des geplanten Vorhabens

|L-Steine als Stitzmauer] |
i

Hainbuchenhecke
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Legende

-- Geléndeverlauf neu
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-- Hainbuchenhecke (Neupflanzung)
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|P| Pferdeboxen in offener Bauweise, Uberdacht
iP1 Offene Pferdestellplatze, abgezaunt
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Nuova Casa Systeme GmbH, Stand: 29.03.2021, Ausschnitt nicht genordet, ohne MaRstab
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Im Bereich des aufienliegenden Anwesens des ehemaligen Forsthauses sudlich der Landesstralle
L 3077 sowie angrenzend zur Strale Am Elbesberg ist geplant, die bestehenden baulichen Anlagen als
Bed & Breakfast-Hotel mit gastronomischem Angebot und Reittierhaltung, mit insgesamt funf Gastezim-
mern und einer fir den Betriebsablauf notwendigen Mitarbeiterwohnung, umzunutzen. Fir das Bed &
Breakfast-Hotel ist eine maximale Belegung von neun Personen und acht Pferden geplant. Im Bestand
befinden sich westlich des Nebengebaudes drei Pferdeboxen. Sudlich sowie unterhalb der Héhenlage
der bestehenden baulichen Anlagen ist der Bau von finf 4 x 4 m groRen Pferdeboxen mit Uberdachung
in offener Bauweise vorgesehen.

Bereits im Bestand wird der anfallende Pferdemist innerhalb eines Containers gelagert, der regelmaRig
durch einen ansassigen Landwirt geleert und als Diinger verwertet wird. Aktuell befindet sich der Con-
tainer auf den geschotterten Flachen im Bereich der geplanten Pferdeboxen. Parkplatzflachen ein-
schliellich einer befestigten Einfahrt sind bereits vorhanden. Die geplanten Nutzungen auf dem Flur-
stlick 1/3 lassen sich in drei Bereiche einteilen. Im Bereich | ist die Errichtung einer ca. 540 m? grof3en,
mit Schotterrasen befestigten Bewegungsflache geplant. Alle weiteren Flachen im Bereich | sollen als
Grunflachen angelegt werden und es ist geplant drei Apfelbdume (alte Sorte) zu pflanzen. Der Unter-
grund der Bereiche Il und lll wird wieder als extensive Grinflache hergestellt. Im Bereich Il sind zudem
funf temporare Abstellmdglichkeiten fur Pferde geplant, die lediglich durch Weidezaune abgegrenzt wer-
den. Angrenzend zu den temporaren Stellplatzen sind drei Reihen von Obstbdumen (alte Sorte) geplant,
die eine Beschattungsfunktion Gbernehmen sollen. Im Bereich Il ist ausschlielich das Aufstellen von
Bienenkasten und das Anlegen einer Wildblumenwiese geplant. SchlieRlich ist angedacht die beste-
hende Hainbuchenhecke entlang des dstlichen Plangebietsrandes nach Suden hin fortzufuhren.

4. Prognose liber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-Durch-
fuhrung der Planung

Bei Nicht-Durchflihrung der Planung wird der siidliche Bereich des Plangebietes (Schotter, Rohboden)
entweder verbrachen oder er wird wieder in seinen Ausgangszustand (Griinland) zurickgefihrt. Der
nordliche Bereich des Plangebietes wird aller Voraussicht nach in der derzeitigen Form weiter bestehen
bleiben.

5. Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete

Eine Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete ist nach derzeitigem
Wissenstand nicht bekannt.

6. Alternative Planungsmadglichkeiten und wesentliche Griinde fiir die Standortwahl

Die vorliegende Planung verfolgt die Darstellung des Plangebietes im Flachennutzungsplan als Son-
derbauflache mit der Zweckbestimmung Beherbergungsbetrieb mit Reittierhaltung sowie im stdlichen
Bereich, im Ubergang zu den siidlich angrenzenden Gewéssern, Wald. Das Plangebiet stellt sich derzeit
als anthropogen Uberpragt dar und weist lediglich eine geringe 6kologische Wertigkeit auf. Andere Pla-
nungsmdglichkeiten entfallen bzw. waren aufgrund der dann ggf. neu anzulegenden Infrastruktur vo-
raussichtlich mit einem deutlich gréReren Eingriff in Boden, Natur und Landschaft verbunden. Zumal
das Planziel der angestrebten 35. Anderung des Flachennutzungsplanes ausdriicklich der Sicherung
der im Plangebiet bestehenden denkmalschutzrechtlich geschutzten Bausubstanz dient.
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7.  Kontrolle der Durchfiihrung von Festsetzungen und MaBnahmen der Planung sowie Uber-
wachung der erheblichen Umweltauswirkungen

Gemal § 4c BauGB sind die Kommunen verpflichtet, die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf-
grund der Durchfihrung von Bauleitplanen eintreten, zu Uberwachen, um insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Ma3nahmen
zur Abhilfe zu ergreifen. Die Kommune soll dabei die im Umweltbericht nach Nummer 3 Buchstabe b
der Anlage 1 zum BauGB angegebenen Uberwachungsmafnahmen sowie die Informationen der Be-
hérden nach § 4 Abs. 3 BauGB nutzen.

Im Rahmen des Monitorings geht es insbesondere darum unvorhergesehene, erhebliche Umweltaus-
wirkungen zu ermitteln. In der praktischen Ausgestaltung der Regelung sind vor allem die kleineren
Stadte und Gemeinden ohne eigene Umweltverwaltung im Wesentlichen auf die Informationen der
Fachbehodrden auf Ebene der Kreisverwaltungen angewiesen. Von grundlegender Bedeutung ist inso-
weit die in § 4 Abs. 3 BauGB gegebene Informationspflicht der Behdrden.

8. Zusammenfassung

Kurzbeschreibung der Planung: Das Planziel der teilrdumlichen 35. Anderung des Flachennutzungspla-
nes ist die Darstellung von Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung Beherbergungsbetrieb mit
Reittierhaltung sowie im siidlichen Bereich, im Ubergang zu den siidlich angrenzenden Gewassern,
Wald zulasten der bisherigen Darstellung von Wald und Fléchen fir die Landwirtschatft.

Boden: Die Béden im sidlichen Teil des Plangebietes weisen lediglich einen geringen Bodenfunktions-
erfullungsgrad auf. Die im ndrdlichen Bereich gelegenen Béden (bebaute Teilbereiche) wurden hinsicht-
lich ihres Bodenfunktionserfiillungsgrades nicht bewertet. Die vorhandenen Bdden weisen eine hohe
Erosionsanfalligkeit auf. Da auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung keine konkreten Eingriffe ge-
plant werden, wird hinsichtlich der Eingriffe in den Boden auf die Ebene der Bauantragstellung verwie-
sen.

Wasser: Das gesamte Plangebiet liegt in der Zone Ill B des festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes
WSG-ID 534-001 fur die Wasserwerke Wohratal und Stadtallendorf des Zweckverbandes Mittelhessi-
sche Wasserwerke. Die Ge- und Verbote der Schutzgebietsverordnung sind zu beachten. Das Plange-
biet liegt weder in einem Heilquellenschutzgebiet noch in einem amtlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet. Innerhalb des Plangebiets sind keine Oberflachengewasser sowie Quellen oder quellige
Bereiche vorhanden. An das Plangebiet grenzen siidlich sowie stidostlich Gewasser (Irrbacher Teiche)
sowie ein Wassergraben an. Nordlich des Plangebietes verlauft ein Entwasserungsgraben der Landes-
stral3e L 3077, der zum Zeitpunkt der Begehung kein Wasser aufwies. Da auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung keine konkreten Eingriffe geplant werden, wird hinsichtlich der Eingriffe in den Wasser-
haushalt auf die Ebene der Bauantragstellung verwiesen.

Biotop- und Nutzungstypen: Fir den sidlichen Teilbereich des Plangebietes ist im Voreingriffszustand
(extensiv genutzte Frischwiese) eine erhdhte 6kologische Wertigkeit anzunehmen. Grund hierfir ist vor-
wiegend die ehemals vorhandene erhdhte Strukturvielfalt (Gehdlze, Sukzessionsflache, offene Grin-
landbereiche). Saumstrukturen, wie sie beispielsweise an Waldrandern (Ubergénge von Wald — Wald-
rand — Griinland) zu finden sind, stellen wichtige Vernetzungs- und Leistrukturen sowie Nahrungshabi-
tate fur viele heimische Tierarten dar. Aufgrund des vorhandenen Gebaudebestandes sowie des Zauns,
der das Grundstiick umgibt, gab es jedoch auch bereits im Voreingriffszustand gewisse Vorbelastungen
bzw. Beeintrachtigungen hinsichtlich der 6kologischen Wertigkeit.
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Artenschutzrecht: Im Rahmen der Planungen wurde eine artenschutzrechtliche Ersteinschatzung inklu-
sive ,worst-case“-Betrachtung erstellt. Der erforderliche artenschutzrechtliche Ausgleich wird abschlie-
Rend im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens auf Ebene des Bauantrages geregelt.

Schutzgebiete: Das Plangebiet ist nicht Teil eines Natura-2000-Gebietes oder sonstigen Schutzgebie-
tes. In weiterer Umgebung (etwa 3 km) befinden sich westlich des Plangebietes das FFH-Gebiet Nr.
5119-302 ,Wohraaue zwischen Kirchhain und Gemiinden (Wohra)“ sowie im noérdlich des Plangebietes
das Vogelschutzgebiet Nr. 5018-401 ,Burgwald®. Nachteilige Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der
genannten Natura-2000-Gebiete kénnen aufgrund der rdumlichen Entfernung ausgeschlossen werden.

Gesetzlich geschiitzte Biotope und Kompensationsflachen: Gesetzlich geschitzte Biotope sowie Fla-

chen mit rechtlicher Bindung (Kompensations- und OkokontomaRnahmenfldchen) werden durch die
vorliegende Planung nicht tangiert.

Landschaft: Das Landschaftsbild im Einwirkungsbereich des Plangebietes prasentiert sich aufgrund der
vorhandenen Nutzungen (Gebaudebestand, Schotter- und Rohbodenbereiche, Hausgarten) bereits als
anthropogen Uberpragt, sodass durch die geplante Ausweisung einer Sonderbauflache mit der Zweck-
bestimmung Beherbergungsbetrieb mit Reittierhaltung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten sind.

Mensch, Gesundheit und Bevdlkerung: Bei Umsetzung der Planung sind keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Schutzgliter Wohnen und Siedlung sowie Erholung zu erwarten.

Eingriffs- und Ausgleichsbetrachtung: Da die vorliegende Planung keine konkreten Eingriffe in Natur
und Landschaft vorbereitet, wird hinsichtlich der Abarbeitung der Eingriffsregelung auf die nachfolgende
Planungsebene (Bauantrag mit Eingriffs- und Ausgleichsplanung) verwiesen.

Monitoring: Im Zuge der Uberwachung der Umweltauswirkungen wird die Stadt Rauschenberg die Um-
setzung der Bauleitplanung begleiten und Gberwachen.
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