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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Stadtgebiet der Stadt Rauschenberg steht gegenwartig kein Angebot an Bauplatzen fiur eine be-
darfsgerechte Wohnbebauung zu Verfligung. Deshalb wurde seitens der Stadtverwaltung, im Sinne
einer vorausschauenden stadtebaulichen Planung, eine fir eine Entwicklung als Wohngebiet zur Ver-
fligung stehende Flache im Stadtteil Rauschenberg ausgewahlt, die nach einer bereits erfolgten Vor-

prifung der planungsrechtlichen Rahmenbedingungen sowie der naturschutzfachlichen und der er-

schlieBungstechnischen Machbarkeit nunmehr stadtebaulich entwickelt werden soll.

Abb. 1: Lage des Plngebiete und raumlicher Geltungsbereich des Bebauungsplanes (Bildquelle: Hessisches Mi-
nisterium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 10/2018).

Mit dem Bebauungsplan sollen im nérdlichen Anschluss an die Ortslage des Stadtteils Rauschenberg
im Bereich Ostlich der StraRe Am Schwitzenberg auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die stadtebauliche Entwicklung eines groReren Wohngebietes
geschaffen werden. Das Planziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohnge-
bietes gemaR § 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) sowie die Sicherung der zugehorigen Erschlie-
RBung. Zur Wahrung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung werden zudem Festsetzungen zum
MaR der baulichen Nutzung, zur Bauweise und zu den lberbaubaren Grundstiicksflaichen getroffen

sowie bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften formuliert.
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Situation
Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst in der Gemarkung Rauschenberg, Flur
33, die Flurstticke 34, 35, 36, 37, 39/1, 117 teilweise, 118, 119 teilweise, 120/1, 145/33, 146/33 und

wird wie folgt begrenzt:

Norden: Landwirtschaftlich genutzte Flachen
Westen Geholzstreifen
Suden Wohnbebauung im Geltungsbereich des Teilbebauungsplans Nr. 3 ,,Auf dem Kalk” von

1975 sowie slidostlich der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 1a ,Am Schwit-
zenberg” aus dem Jahr 1970

Osten: StralRe Am Schwitzenberg und anschlieRend landwirtschaftlich genutzte Flachen

Planungen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von rd. 4,8 ha. Geplant sind das Allge-
meine Wohngebiet, StraBenverkehrsflachen, Flachen fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung und
auf die 6ffentliche Griinflaiche mit der Zweckbestimmung , Verkehrsbegleitgrin“.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Bericksichtigung der raumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fiir Vogel Maculinea-Arten auf. Infolge dessen ergibt
sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutz-

gesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) geh6ren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemald Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend berall dort, wo die betref-

fende Art vorkommt.
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Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

¢ streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

® europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) geflihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berticksichtigung von Vermeidungsmafinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des & 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Prii-

fung dokumentiert.
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1.2.2 Befreiung nach & 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Natur-
schutz gewahrt”. Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der
Planung — unabhangig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng
geschitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrach-
tigungen fir die geschiitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich flir bestimmte Arten das Erfordernis
und die Moglichkeit flr eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt. Die
vorliegende Prifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer Be-

ricksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MalRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmalRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fliihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache und somit
von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna durch baube-
dingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwar-

ten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Wohngebiet Auf dem Kalk 11“, Stadt Rauschen-
berg.

MaRBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebduden und Verdnderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten
e weiterer Infrastruktur * Rodung von Baumen und Gehélzen e ggf. Totung oder Verletzen von
Individuen
¢ Baustellenbetrieb e Lairmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb
* Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb
anlagebedingt
¢ Wohngebiet ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
* Verkehrsflachen und Veranderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
o weiterer Infrastruktur Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl.  Fortpflanzungsstatten
Baume und Geholze). o ggf. Veranderung der Habitateignung
e Kulissenwirkung
betriebsbedingt
¢ Wohngebiet e Larmemissionen e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen * Personenbewegungen e ggf. Verlust von Ruhe- und
o weiterer Infrastruktur e zusatzliche Lichtemissionen Fortpflanzungsstatten

o zusatzliche stoffliche Emissionen e ggf. Veranderung der Habitateignung
(Abgase, Staub)

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine geringe Stérungsintensitat durch
Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch die Planungen erheblich
verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen) sowie im geringen

Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
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resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-
voll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl die Végel und Maculinea-Arten als potentiell

betroffene Artengruppe bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im Geltungsbereich kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Fle-
dermaduse reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniber Storun-
gen, auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren sowie gegentiber dem Verbauen von Transferrouten
reagieren Fledermause jedoch oft sensibel. Somit konnen derartige Eingriffe zu erheblichen Stérungen
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) fihren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der
Haselmaus auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Haselmaus ist nicht betroffen.

Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen

nicht ausgeschlossen werden. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich.

10
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Relevante Beeintrachtigungen sind daher nicht auszuschliel3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen Okologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen dieser Reptilien nicht moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Reptilien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien nicht méglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kéfer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
malige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grole Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenbladuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet aufgrund des Vorkommens von Maculinea-Arten moglich. In
Geltungsbereich wurde das Vorkommen des GrolRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) als obli-
gate Wirtspflanze nachgewiesen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind. Aufgrund der geogra-
phischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen
sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

2.1.3 Vogel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und ge-
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malk § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

fallt wird, muss die Avifauna besonders beriicksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von April bis Juni 2018 fiinf Begehungen durchgefiihrt, bei denen
die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden (Tab.2). Als
Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten ei-
nige direkte Brutnachweise durch fiitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben flliigge gewordene

Jungvogel nachgewiesen werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 24.04.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 04.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 18.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 31.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 17.06.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

Der Fokus lag hierbei auf Vorkommen von artenschutzrechtlich besonders relevanten Arten (streng
geschitzte Arten, Arten des Anhang | der EU-VSRL und Arten mit unglinstigen bzw. schlechtem Erhal-

tungszustand (Vogelampel: gelb bzw. rot)).

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 37 Arten mit 45 Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2). Abbildung 2 stellt die am Standort 2018 vorgefun-
denen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der Methodik geben die Punkte das Zentrum des
angenommenen Reviers an.

Es konnten wederstreng geschiitzte (BArtSchV) Arten noch Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Feldsperling (Passer montanus), Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza citrinella),
Haussperling (Passer domesticus), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) und Wacholderdrossel
(Turdus pilaris) kommen als Arten mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelam-
pel: gelb), das Rebhuhn (Perdix perdix) als Art mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vo-
gelampel: rot) vor. Bei den weiteren aktuell festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich
um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Ro-

ten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).
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Reviervogelarten im Planungsraum 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz,

Abb.2

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 10/2018).
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen 2018 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungs-
situation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

besondere
Verant-
Kiirzel Revier wortung

Erhaltungs-
zustand
Hessen

Rote Liste
Hessen

Schutz
national

Trivialname

Amsel Turdus merula A 4 - = § *ox +
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - - § *oox +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 2 - - § *oox +
Buchfink Fringilla coelebs B 4 - - § * oo +
Feldsperling Passer montanus Fe 1 ! - § vV Vv o
Feldlerche Alauda arvensis Fl 6 ! - § 3 Vv o
Goldammer Emberiza citrinella G 2 - - § vV Vv o
Griinfink Carduelis chloris Gf 1 - - § *oox +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 1 - = § * * +
Haussperling Passer domesticus H 1 - - § vV Vv o
Kleiber Sitta europaea 4 1 - - § *oo +
Kohlmeise Parus major K 1 - - § *oo* +
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 1 - - § * ok +
Rabenkrihe Corvus corone Rk 1 ! - § *oox i
Rebhuhn Perdix perdix Re 1 ! = § 2 2 _
Ringeltaube Columba palumbus Rt 2 = = § * * +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 = = § * * +
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm 1 ! - § > > +
Singdrossel Turdus philomelos Sd 1 - - § * ook i
Sommergoldhdhnche Regulus ignicapilla Sg 1 - - § *ooox +
Turkentaube Streptopelia decaocto Tt 1 - - § * * o
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd 4 ! - § S S o
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Z 3 - - § *ox +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 3 - - § * o +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BNatSchG: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt
n.b. = nicht bewertet * =ungefdhrdet V=Vorwarnliste R = mit geographischer Restriktion

3 =gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Bestand vom Erléschen bedroht 0 =Bestand erloschen

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 3). Hierbei konnten mit Griinspecht (Pi-
cus viridis), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tinnunculus)
vier streng geschitzte Vogelarten (BArtSchV) festgestellt werden. Der Rotmilan stellt zudem eine Art
des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus), Rotmilan (Milvus milvus), Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica) und Stockente (Anas platyrhynchos) wird aktuell in Hessen als unglinstig

bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet (Tab. 4).
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Nahrungsgaste im Planungsraum 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 09/2018).

Abb. 3
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Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen 2018 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahr-

dungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-
PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNEBERG ET AL. (2015).und HUPPOP ET AL. (2013).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU national Hessen Zugvogel Hessen
Elster Pica pica E - - § * * = +
Grinspecht Picus viridis GU &l - 8§ & o - +
Haussperling  Passer domesticus H - - § Vv \Y - o
Haubenmeise  Parus cristatus Hm I - § & & - +
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - §§ & & < +
Rabenkrdahe Corvus corone Rk ! - & & 2 +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § & & o +
Rotmilan Milvus milvus Rm neg | 8§ v \Y 3 o
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs - - § 3 3 * o
Star Sturnus vulgaris S - - 3 * @ +
Stockente Anas platyrhynchos Sto - - § * \Y * o
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - §§ * * < +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BNatSchG: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschuitzt
n.b. =nicht bewertet * = ungefdhrdet V=Vorwarnliste R = mit geographischer Restriktion

3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erléschen bedroht 0 =Bestand erloschen

2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Ubergang eines siedlungsnahen Habitats zu
einem Habitat der offenen Landschaft bzw. einem landwirtschaftlich gepragten Habitat mit einzelnen
Heckenstrukturen mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Dementsprechend werden einerseits
zahlreiche ubiquitare und wenig anspruchsvolle Arten, in den Randbereichen sowie im Umfeld aber
auch anspruchsvollere Arten angetroffen. Wertgebend sind neben anderen Arten insbesondere das
Vorkommen von Feldlerche und Rebhuhn mit Revierzentren im Geltungsbereich, sowie Feldsperling
mit Revierzentrum direkt am Rand des Geltungsbereichs.

Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Griinspecht,
Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke zahlreiche streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum

und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzten.

Feldlerche

Der untersuchte Planungsraum ist als Habitat von mittlerer bis hoher Wertigkeit fiir die Feldlerche
einzustufen. Aufgrund der abwechslungsreichen Bewirtschaftung (Acker, Griinland, Graswege) bietet
der Planungsraum zunachst glinstige Habitatbedingungen. Durch die Nahe zur bestehenden Bebauung
im Siiden, dem Laubgehdlzsaum im Westen und der Stralle Am Schwitzenberg im Osten sind aber

gleichzeitig erhebliche Stérwirkungen gegeben. Hierdurch wird der verfligbare Lebensraum einge-
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schrankt, da die Feldlerche zu besiedelten Bereichen, groRen Baumkulissen und Strallen im Allgemei-
nen einen Abstand von rund 100 m halt (Kulissenwirkung). Die festgestellte Revierdichte dirfte daher
als Folge dieser Rahmenbedingungen zu verstehen sein. Dennoch wird es durch die geplante Nutzung
zu erheblichen Effekten kommen, die artenschutzrechtliche Konflikte bedingen werden. Insgesamt ist
durch die geplante Bebauung mit einem Verlust von vier Revieren zu rechnen, wobei zwei dieser Re-
viere auBerhalb des Geltungsbereiches liegen, jedoch durch die entstehende Kulissenwirkung des
Wohngebietes beeintrdchtigt werden. Durch die ungiinstigen Zukunftsaussichten der Feldlerche ist ein
Wegfallen von potentieller Habitatflache fiir diese Art als bedeutend anzusehen. Angesichts des lan-
des- und bundesweiten Riickgangs der Art muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnah-
mekapazitaten der umgebenden Ackerflaichen nur dann zur Verfiigung stehen, wenn die Rahmenbe-
dingungen entsprechend verbessert werden. Denkbar ware hierfir die Anpassung der Bewirtschaf-
tungsform. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der Arten-

schutzrechtlichen Prifung (Art-fur-Art Priifung, Prifbogen).

Feldsperling

Das Revier des Feldsperlings wurde genau an der westlichen Grenze des Geltungsbereichs im Laub-
holzsaum festgestellt. Es befindet sich knapp auRerhalb des geplanten Eingriffsbereiches. Solange kein
Eingriff in den Laubholzsaum erfolgt wird das Revier durch die aktuell geplanten Verdnderungen nicht
direkt betroffen werden. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder die Gefahr von Indivi-
duenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige Verschlechterung der Habitatbe-
dingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Erweite-
rung ebenfalls nicht zu erwarten. Die Art wird mittlerweile regelmaBiger im Siedlungsbereich angetrof-
fen und gilt als wenig storungsanfallig. Insofern sind Gewdhnungseffekte anzunehmen. Artenschutz-
rechtliche Konflikte sind auszuschlieBen.

Goldammer

Die festgestellten Reviere der Goldammer liegen auRerhalb des Geltungsbereiches und werden héchs-
tens durch Stérwirkungen betroffen. Durch die geringe Storempfindlichkeit der Art, dem ausreichen-
den Abstand zur Eingriffsflache und aufgrund der bereits wirkenden Gewdhnungseffekte ist anzuneh-
men, dass sich die betroffene Art an die neue Situation anpasst und den Lebensraum ggf. nach einer
bauzeitlichen Verdrangung wieder in Anspruch nimmt. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten. Tatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden. Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs nicht fest-
gestellt und werden nicht beriihrt. Die Verbotstatbestande ,Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung /Tétung von Individuen®
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen sind somit nicht

moglich.
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Haussperling

Der Gebaudebestand im Umland weist glinstige Voraussetzungen fiir das Vorkommen des Haussper-
lings auf. Infolgedessen wurden ein Nest und eine Brut der Arten Die genaue Zahl konnte durch die
teilweise sehr versteckte und heimliche Lebensweise nicht ermittelt werden. Die Anzahl der tatsdchlich
im Geltungsbereich vorkommenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dirfte daher (iber der festge-
stellten Zahl liegen.

Das Revier des Haussperlings wurde knapp aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Es befindet
sich auBerhalb des geplanten Eingriffsbereiches. Das Revier wird somit durch die aktuell geplanten
Veranderungen nicht direkt betroffen werden. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder
die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige Verschlech-
terung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch
die geplante Erweiterung ebenfalls nicht zu erwarten. Die Art wird regelmaRig im Siedlungsbereich
angetroffen und gilt als wenig stérungsanfallig. Insofern sind Gewdhnungseffekte anzunehmen. Arten-

schutzrechtliche Konflikte sind auszuschlieRen.

Tirkentaube

Das festgestellte Revier der Tiirkentaube liegt auRerhalb des Geltungsbereiches und wird hochstens
durch Storwirkungen betroffen. Durch die geringe Storempfindlichkeit der Art, dem ausreichenden
Abstand zur Eingriffsflache und aufgrund der bereits wirkenden Gewdhnungseffekte ist anzunehmen,
dass sich die betroffene Art an die neue Situation anpasst und den Lebensraum ggf. nach einer bau-
zeitlichen Verdrangung wieder in Anspruch nimmt. Da die Art bevorzugt Parks und Garten in Siedlungs-
nahe bewohnt, ist nicht davon auszugehen, dass durch den Eingriff eine erhebliche Habitatverschlech-
terung fiir diese Art eintritt. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Tatbestande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dieser Arten wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs nicht festgestellt und werden nicht be-
rihrt. Die Verbotstatbestdnde ,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung /T6tung von Individuen” (Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen sind somit nicht moglich.

Wacholderdrossel

Die festgestellten Reviere der Wacholderdrossel liegen auRerhalb des Geltungsbereiches und werden
hochstens durch Storwirkungen betroffen. Durch die geringe Storempfindlichkeit der Art, dem ausrei-
chenden Abstand zur Eingriffsflache und aufgrund der bereits wirkenden Gewohnungseffekte ist an-
zunehmen, dass sich die betroffene Art an die neue Situation anpasst und den Lebensraum ggf. nach
einer bauzeitlichen Verdrangung wieder in Anspruch nimmt. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind
nicht zu erwarten. Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs nicht
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festgestellt und werden nicht berihrt. Die Verbotstatbestdnde ,Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene , Verletzung /Tétung von Indivi-
duen” (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen sind

somit nicht moglich.

Rebhuhn

Der untersuchte Planungsraum ist als Habitat von mittlerer bis hoher Wertigkeit fiir das Rebhuhn ein-
zustufen. Aufgrund der abwechslungsreichen Bewirtschaftung (Acker, Grinland, Graswege) und dem
angrenzenden Laubholzsaum bietet der Planungsraum zunachst glinstige Habitatbedingungen. Durch
die Bebauung des Plangebiets werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Rebhuhns direkt betrof-
fen. Aus diesem Grund sind MaRnahmen nétig, um den Gesamtzustand der Population der Art auf
lokaler Ebene zu sichern. Durch die ungiinstigen Zukunftsaussichten des Rebhuhns ist ein Wegfallen
von potentieller Habitatflache fiir diese Art als bedeutend anzusehen. Angesichts des landes- und bun-
desweiten Riickgangs der Art muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazita-
ten der umgebenden Ackerflaichen nur dann zur Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen
entsprechend verbessert werden. Denkbar ware hierfiir die Anpassung der Bewirtschaftungsform.
Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrecht-

lichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Allgemein haufige Arten

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voribergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Avifauna durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfris-
tig und klingt nach Abschluss der BaumalRinahme ab. Zudem diirften sich die Vogel aufgrund der Nist-
platzwahl in Siedlungsnidhe an Stérungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrachtigungen sind auch
wegen der Verflgbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten. Tatbestdnde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnen somit ausgeschlossen werden. Entsprechende Vermeidungs-

maRnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt fiir anlagen- und betriebsbedingte Stérungen.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fiir Greifvogel sowie den Griinspecht ein regelmaRig
frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt
glinstige Bedingungen mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch
ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum auf-
weisen und ggf. auf Alternativflaichen in der Umgebung ausweichen. Entsprechende geeignete Struk-
turen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung
der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lo-

kalen Populationen bedingen kdnnte.
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Der Rotmilan wurde nur zwei Mal angetroffen. Deshalb ist davon auszugehen, dass der Geltungsbe-
reich nicht zu seinem Hauptjagdgebiet zihlt.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend eventueller Bauzeiten flihren meist zu voriiberge-
henden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur kurz-

fristig und klingt nach Abschluss der BaumaRRnahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Baugebiets werden die rele-
vanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Die Schwer-
punkte liegen hier auf Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Haussperling, Rebhuhn, Tiirkentaube

und Wacholderdrossel.

2.1.4 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchVO) sowie teils auf internationaler Ebene (Flora-Fauna-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschitzt.

2.1.4.1 Methode

Zur Bestandserfassung wurde der Planungsraum an drei Terminen begangen (Tab. 5). Hierzu wurde
die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich regelmaRig kontrolliert. Die Begehungen erfolgten
zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit sollten eventuelle durch die Art bedingte
Unterschiede in der Aktivitat der Tiere ausgeglichen werden. Die Falter wurden direkt wahrend der
Erfassung im Geldnde angesprochen. Im Rahmen der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten

wurde neben der Erfassung von aktiven Faltern auch liberprift, ob die Falter zur Eiablage kommen.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Arten.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.07.2019 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 22.07.2019 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 01.08.2019 Absuchen des Plangebiets

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausit-
hous) reproduzierend festgestellt werden(Abb. 4). Die Art wird in den Anhdngen Il & IV der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] genannt. Gleichzeitig ist die Art streng geschitzt (BArtSchVO)

und wird in Deutschland, Hessen und dem RP GielRen als , gefahrdet” (RL: 3) eingestuft (Tab. 6).
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. streng geschitzt, ,FFH-Art”
Mn Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling
(Maculinea nausithous)

Maculinea-Arten

Arten

Abb. 4: Maculinea nausithous im Planungsraum 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 02/2018).
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Tab. 6: Maculinea-Arten der Untersuchung 2019 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefadhr-
dungssituation (Rote Liste). Angaben nach LANGE & BROCKMANN (2009), REINHARDT & BoLz (2011), BFN (2013) und
EIONET (2009).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname EU national D Hessen RP GieRen Hessen D

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenbladuling Maculinea nausithous |1 & IV §§ VvV 3 3 o o)

Il = Art des Anhang Il IV =Artdes Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]

§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdahrdunganzunehmen R =extrem selten

3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=gilinstig o =unglnstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Das Auftreten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings als FFH-Arten ist generell als erfreulich ein-
zustufen. Durch deren obligate Bindung an den GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) konnte
die Art in den Bereichen festgestellt werden, in denen dieser zur Flugzeit bliihend vorkam.
Hinsichtlich des geplanten Eingriffs ist davon auszugehen, dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbldu-
ling beeintrachtigt wird. Durch die Flachenverluste wird nachgewiesener Lebensraum beansprucht.
Somit waren bei einer Beanspruchung MaRnahmen notwendig, die einerseits zur Vermeidung von In-
dividuenverlusten, beispielsweise durch eine zeitliche Beschrankung von ErschlieBungsarbeiten, als
auch vorlaufende KompensationsmaBnahmen (CEF) beinhalten. Letztere missen berlicksichtigen,
dass nicht allein die bloRRe Verfligbarkeit von potentiell geeigneten Flachen zum Arterhalt beisteuert,
sondern auch eine an die Phanologie des Falters angepasste Bewirtschaftungsweise entscheidend zum
Erfolg der Mallnahme und somit zum Erhalt der lokalen Population beitragt. Insofern ist es von ent-
scheidender Wichtigkeit das derzeit bestehende Risiko des Reproduktionsmisserfolgs auf bereits be-
siedelten Grinlandflaichen durch die Festsetzung einer Maculinea-freundlichen Bewirtschaftungs-
weise erheblich zu vermindern. Hierdurch wird eine Quellpopulation erhalten, die als wichtiger Faktor
zur langfristigen Sicherung der lokalen Population anzusehen ist.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Ausbaus wird der Dunkle Wie-
senknopf-Ameisenblauling im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Betrachtung bertick-

sichtigt.

Info zur Okologie

Bei dem Dunklen und dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling dreht sich ein GroRteil des Lebens-
zyklus um den GroRen Wiesenknopf, auf dem auch schon die Paarung stattfindet. Beide Arten legen
stets pro Bliitenkopf ein Ei, aus dem sich eine charakteristische, rot gefarbte Raupe entwickelt, wel-
che in der Folge die Bliitenkdpfe von innen auffrisst bis sie halberwachsen ist. Danach lasst sie sich

von der Pflanze fallen und wird von Ameisen in ihre Nester getragen. Dort iberwintert sie. Hier
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frisst die Raupe einerseits die Ameisenbrut, liefert andererseits den Ameisen aber ein zuckerhalti-
ges Sekret. Der Falter kann also nur existieren, wenn gleichzeitig bestimmte Ameisenarten (Myr-
mica rubra, M. samaneti, M. scabrinodis) vorkommen. Die Raupen sind in der Lage, den Nestgeruch
der Ameisen zu imitieren. Im Ameisennest werden sie von den Ameisen wie die eigene Brut ge-
pflegt, obwohl sie sich bis zur Verpuppung rauberisch von deren Eiern und Larven erndhren. Sie
Uberwintern im Ameisenbau und verpuppen sich auch dort im Friihjahr. Nach dem Schliipfen aus
der Puppe muss der Schmetterling sofort das Ameisennest verlassen, da jetzt die Tarnung nicht

mehr funktioniert und der Schmetterling nun selbst als Beute betrachtet wird.
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2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Vogelarten und Nahrungs-
gasten werden als artenschutzrechtlich relevante Arten Feldlerche, Feldsperling, Goldammer,
Haussperling, Rebhuhn, Tiirkentaube und Wacholderdrossel betrachtet. Die nachfolgenden Priifun-
gen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfah-
ren werden aufgrund des unzureichenden bis unglinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustands (Voge-
lampel: gelb, rot) oder deren Schutzstatus als ausfihrliche Art-flir-Art-Prifung (inkl. Prifbégen) durch-
gefuhrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Tab. 6).

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als ungiinstig ein-
gestuft wird (Vogelampel: ,gelb”) oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden,
sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu
fassende ,,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte
sind fur Nahrungsgdste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-fiir-Art-Priifung wird daher bei diesen

Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).

b) Maculinea-Arten

Es konnten der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) als FFH-Anhang 1l und
IV-Arten nachgewiesen werden. Diese Art ist somit zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten zu
rechnen. Die nachfolgenden Schritte betrachten die Priifungen von Verbotstatbestdanden, die Vermei-
dung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Priifung wird anhand der aktu-

ellen Musterbdgen (Stand Juni 2015) als Art-flir-Art-Priifung durchgefihrt.

2.2.1 Priifung von Vogeln mit gilinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) sind die Verbotstatbesténde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
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voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna

durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-

malnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabita-

ten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Tab. 7: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin®).

Trivialname

Amsel

Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Elster
Grunfink
Griinspecht

Haubenmeise

Hausrotschwanz

Kleiber
Kohlmeise
Mausebussard
Monchsgras-
miicke
Rabenkrdhe
Ringeltaube
Rotkehlchen

Schwanzmeise
Singdrossel
Sommergold-

hdahnchen
Star

Turmfalke

Zaunkonig

Zilpzalp

R =Reviervogel

wissenschaftl.
Name

Turdus merula

Motacilla alba
Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Pica pica
Carduelis chloris
Picus viridis
Parus cristatus
Phoenicurus
Sitta europaea
Parus major
Buteo buteo
Sylvia
atricapilla
Corvus corone
Columba

Erithacus
rubecula
Aegithalos
caudatus
Turdus
philomelos
Regulus
ignicapilla
Sturnus vulgaris
Falco
tinnunculus
Troglodytes
troglodytes
Phylloscopus
collybita

N =Nahrungsgast

&
=

§ 44 Abs.1
(1) BNatSchG § 44 Abs.1

»Fangen,
Toten,
Verletzen"

§44 Abs. 1 (3)

BNatSchG
(2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort-
»Erhebliche

Storung" Ruhestatten"
X X
X X
X X
X X
X X
X X

pflanzungs- und Erlduterung zur

Betroffenheit

e Moglichkeit der

Zerstorung von

Gelegen und der
Totung von Tieren

* baubedingte
Stérung von

Reviervorkommen

wie Amsel

wie Amsel

Vermeidungs- bzw.
Kompensations-
MaBnahmen

¢ \on einer Rodung
von Baumen und
Geholzen ist
wahrend der
Brutzeit (1. Marz -
30.Sept.)
abzusehen.

wie Amsel

wie Amsel

nichtim Eingriffsbereich

nicht im Eingriffsbereich

nicht im Eingriffsbereich

nicht im Eingriffsbereich

nicht im Eingriffsbereich

wie Amsel

wie Amsel

nicht im Eingriffsbereich

nicht im Eingriffsbereich

nicht im Eingriffsbereich

nichtim Eingriffsbereich

nicht im Eingriffsbereich

nicht im Eingriffsbereich

wie Amsel

wie Amsel

wie Amsel

wie Amsel

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung

und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:
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e Von einer Rodung von Badumen und Gehdlzen und dem Abriss von Gebauden ist wahrend der
Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen
oder Abrissarbeiten in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah
vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-

ren.

e Ersatzpflanzungen von Baumen und Gehdlzen (standortgerechte Arten), beispielsweise Eingri-
nungen am Rand des Geltungsbereichs, punktuelle Pflanzungen weiterer Geholze im Geltungsbe-

reich).

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrdchtigungen flir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in tabellari-
scher Form dargestellt (Tab. 6).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von ada-
guaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstétten sind jeweils nicht zu

erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Tab. 6: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchvO).

§44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- bzw.
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlauterung zur Kompensations-
A EE Art Verletzen"  Storung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen
Grlinspecht Picus viridis - 8§88 - - - lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Haubenmeise Parus cristatus - § - - - lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Haussperling  Passer - § - - - synanthrope Art; -
domesticus unerheblich.
Mausebussard Buteo buteo - 8§88 - - - lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Rabenkrdhe Corvus corone - § - - - lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Rauchschwalbe Hirundo - § - - - synanthroper Luftjager; -
rustica unerheblich.
Rotmilan Milvus milvus | §§ - - - lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Stockente Anas - § - - - lose Habitatbindung; -
platyrhynchos unerheblich.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
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2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 7). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbogen im An-

hang (Kap. 4).

Vogel
Feldlerche, Rebhuhn

Durch die Bebauung des Plangebiets werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldlerche und Reb-
huhn direkt betroffen. Aus diesem Grund sind MalRnahmen nétig, um den Gesamtzustand der lokalen
Population der Arten auf lokaler Ebene zu sichern.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir Feldlerche und Rebhuhn nach der
Prifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen und KompensationsmalRnahmen ausge-
schlossen werden (Kap. 4 ,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

e Baumalnahmen auBerhalb der Hauptbrutzeit (April bis August) verhindern das Risiko von Verlus-
ten und Stérungen. Bei einem Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher
landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wo-
chigem Abstand ab Ende Marz regelmaRig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine ge-
eigneten Brutbedingungen einstellen kénnen.

e Innerhalb der Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege [...] Natur und Landschaft mit dem
Entwicklungsziel ,Extensiv-Acker” sind folgende Rahmenbedingungen :

e Aussaat des Getreides im vergrofRerten Reihenabstand (ca. 18 bis 20 cm) oder alternativ als
Handbreitsaat.

e Der Anbau von Raps und Mais ist unzulassig.

e Das Abernten der Ackerflache sowie Pflege des Ackerrandstreifens friihestens ab 01. August
nach Ende der Brutphase.

e Belassen der abgeernteten Ackerflache als Stoppelacker im Winter.

e Erneute Aussaat nach oberflachlicher Bodenbearbeitung im darauffolgenden Friihjahr.

e Kein Einsatz von Dlinger (aulRer geringe organischen Diingung mit Festmist)

e keine Wachstumsregulatoren, Halmstabilisatoren und Pestiziden sowie mechanische Unkraut-
bekampfung.

e Manuelle Unkrautbekdampfung nur auRerhalb der Brutzeiten von Anfang August bis Anfang
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Marz.
e Wendende Bodenbearbeitung (Pflug)

e Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle Giber mind. 5 Jahre).

Feldsperling, Goldammer, Haussperling, Tiirkentaube, Wacholderdrossel

Die festgestellten Reviere von Haussperling, Goldammer, Tirkentaube und Wacholderdrossel weisen
einen Revierschwerpunkt aullerhalb des Geltungsbereichs auf. Durch die bereits wirkenden Gewdh-
nungseffekte ist anzunehmen, dass sich die betroffene Art an die neue Situation anpasst und den Le-
bensraum ggf. nach einer bauzeitlichen Verdrangung wieder in Anspruch nimmt. Erhebliche Beein-
trachtigungen sind nicht zu erwarten. Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen somit
ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Art wurden innerhalb des geplanten
Eingriffsbereichs nicht festgestellt und werden nicht berthrt. Die Verbotstatbestande ,Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene , Verletzung
/Totung von Individuen” (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von

Gelegen sind somit nicht moglich.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Im Gebiet konnte das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbladulings (Maculinea nausit-
hous) nachgewiesen werden. Hinsichtlich der Erheblichkeit eines Eingriffs ist davon auszugehen, dass
die Art von den geplanten BaumalRnahmen beeintrachtigt wird. Dadurch betreffen die mit der Mal3-
nahme einhergehenden Flachenverluste den Lebensraum der Art.
Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten (BNatSchG § 44 Abs. 1-3) und zur Entwicklung
von funktionsfahigen Maculinea-Habitaten werden folgende MaRnahmen empfohlen:
a) Kompensation wegfallender Habitatflachen
e Innerhalb der Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft mit dem Entwicklungsziel , Extensivgrinland” hat die erste Mahd zur Fér-
derung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zwischen dem 20. Mai und dem 15. Juni eines
jeden Jahres und die zweite Mahd erst nach dem 15. September zu erfolgen. Fallt der zweite Wie-
senaufwuchs schwach aus, kann auf die zweite Mahd verzichtet werden. Das Schnittgut ist abzu-
transportieren. Eine Diingung und der Einsatz von Pestiziden sind unzuldssig.
b) Vermeidung von Individuenverlusten
e Im Plangebiet gelegene Flachen mit Bestanden des GroRRen Wiesenknopfs, die beansprucht wer-
den, sind zur Vermeidung der Eiablage des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in der Vege-
tationsperiode vor ihrer Zerstorung durch Bautatigkeiten vom 15. Juni bis 31. Juli wéchentlich zu
mahen. Tiefbauarbeiten sind in diesen Bereichen nach Durchfiihrung der vorgenannten Vergra-

mung ab dem 01. August moglich.
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e Erfolgskontrolle: jahrliche Bestandsaufnahmen mind. in den fiinf folgenden Jahren nach Beginn

der MaRnahmenumsetzung. Ggf. Uberarbeitung der MaRnahmen.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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2.3 Fazit

Im Stadtgebiet der Stadt Rauschenberg steht gegenwartig kein Angebot an Bauplatzen fir eine be-
darfsgerechte Wohnbebauung zu Verfligung. Deshalb wurde seitens der Stadtverwaltung, im Sinne
einer vorausschauenden stadtebaulichen Planung, eine fiir eine Entwicklung als Wohngebiet zur Ver-
figung stehende Flache im Stadtteil Rauschenberg ausgewahlt, die nach einer bereits erfolgten Vor-
prifung der planungsrechtlichen Rahmenbedingungen sowie der naturschutzfachlichen und der er-
schlieBungstechnischen Machbarkeit nunmehr stadtebaulich entwickelt werden soll.

Mit dem Bebauungsplan sollen im nérdlichen Anschluss an die Ortslage des Stadtteils Rauschenberg
im Bereich Ostlich der StraRe Am Schwitzenberg auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die stadtebauliche Entwicklung eines groReren Wohngebietes
geschaffen werden. Das Planziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohnge-
bietes gemaR § 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) sowie die Sicherung der zugehérigen Erschlie-
RBung.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vorauswahl weist das Plange-
biet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung, Qualitdten als Lebens-
raum flr Vogel und Maculinea-Arten auf.

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Feldlerche, Feldsperling, Goldam-
mer, Haussperling, Rebhuhn, Tiirkentaube und Wacholderdrossel sowie der Dunkle Wiesenknopf-

Ameisenblauling hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Végel
Feldlerche, Rebhuhn

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fir Feldlerche und Rebhuhn nach der
Prifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen und KompensationsmalRnahmen ausge-
schlossen werden (Kap. 4 ,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

e Baumalnahmen auRerhalb der Hauptbrutzeit (April bis August) verhindern das Risiko von Verlus-
ten und Stérungen. Bei einem Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher
landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wo-
chigem Abstand ab Ende Marz regelmaRig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine ge-
eigneten Brutbedingungen einstellen kénnen.

e Innerhalb der Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege [...] Natur und Landschaft mit dem

34



AF — BP ,Wohngebiet Auf dem Kalk I1“, Stadt Rauschenberg 2 Artenschutzrechtliche Priifung

Entwicklungsziel , Extensiv-Acker” sind folgende Rahmenbedingungen :

Aussaat des Getreides im vergroRerten Reihenabstand (ca. 18 bis 20 cm) oder alternativ als

Handbreitsaat.

e Der Anbau von Raps und Mais ist unzuldssig.

e Das Abernten der Ackerflache sowie Pflege des Ackerrandstreifens friihestens ab 01. August
nach Ende der Brutphase.

e Belassen der abgeernteten Ackerflache als Stoppelacker im Winter.

e Erneute Aussaat nach oberflachlicher Bodenbearbeitung im darauffolgenden Friihjahr.

e Kein Einsatz von Diinger (aulRer geringe organischen Diingung mit Festmist)

e keine Wachstumsregulatoren, Halmstabilisatoren und Pestiziden sowie mechanische Unkraut-
bekdampfung.

o Manuelle Unkrautbekdampfung nur aullerhalb der Brutzeiten von Anfang August bis Anfang
Marz.

e Wendende Bodenbearbeitung (Pflug)

e Monitoring der MaBnahmen (Bestandskontrolle (iber mind. 5 Jahre).

Feldsperling, Goldammer, Haussperling, Tirkentaube, Wacholderdrossel

Die festgestellten Reviere von Haussperling, Goldammer, Tirkentaube und Wacholderdrossel weisen
einen Revierschwerpunkt aullerhalb des Geltungsbereichs auf. Durch die bereits wirkenden Gewdh-
nungseffekte ist anzunehmen, dass sich die betroffene Art an die neue Situation anpasst und den Le-
bensraum ggf. nach einer bauzeitlichen Verdrdangung wieder in Anspruch nimmt. Erhebliche Beein-
trachtigungen sind nicht zu erwarten. Tatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen somit
ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Art wurden innerhalb des geplanten
Eingriffsbereichs nicht festgestellt und werden nicht berihrt. Die Verbotstatbestande ,,Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene , Verletzung
/Totung von Individuen” (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von

Gelegen sind somit nicht moglich.

MaRnahmen fur Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:

e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Méarz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.
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e Ersatzpflanzungen von Baumen und Gehdlzen (standortgerechte Arten), beispielsweise Eingri-
nungen am Rand des Geltungsbereichs, punktuelle Pflanzungen dornenreicher Gehoélze.

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voribergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporéare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Zudem dirften sich die vorkommenden Arten auf-
grund der Nistplatzwahl in Siedlungsnahe an Stérungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
Tatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden. Entsprechende
Vermeidungsmalnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt fir anlagen- und betriebsbedingte Sto-

rungen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Im Gebiet konnte das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbladulings (Maculinea nausit-
hous) nachgewiesen werden. Hinsichtlich der Erheblichkeit eines Eingriffs ist davon auszugehen, dass
die Art von den geplanten BaumalRnahmen beeintrachtigt wird. Dadurch betreffen die mit der Mal3-
nahme einhergehenden Flachenverluste den Lebensraum der Art.
Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten (BNatSchG § 44 Abs. 1-3) und zur Entwicklung
von funktionsfahigen Maculinea-Habitaten werden folgende MaBnahmen empfohlen:
a) Kompensation wegfallender Habitatflachen
e Innerhalb der Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft mit dem Entwicklungsziel , Extensivgriinland” hat die erste Mahd zur For-
derung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings zwischen dem 20. Mai und dem 15. Juni eines
jeden Jahres und die zweite Mahd erst nach dem 15. September zu erfolgen. Fallt der zweite Wie-
senaufwuchs schwach aus, kann auf die zweite Mahd verzichtet werden. Das Schnittgut ist abzu-
transportieren. Eine Diingung und der Einsatz von Pestiziden sind unzulassig.
b) Vermeidung von Individuenverlusten
e Im Plangebiet gelegene Flachen mit Bestanden des GroRRen Wiesenknopfs, die beansprucht wer-
den, sind zur Vermeidung der Eiablage des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in der Vege-
tationsperiode vor ihrer Zerstorung durch Bautatigkeiten vom 15. Juni bis 31. Juli wochentlich zu
mahen. Tiefbauarbeiten sind in diesen Bereichen nach Durchfiihrung der vorgenannten Vergra-
mung ab dem 01. August moglich.
e Erfolgskontrolle: jahrliche Bestandsaufnahmen mind. in den fiinf folgenden Jahren nach Beginn

der MaRnahmenumsetzung. Ggf. Uberarbeitung der MaRnahmen.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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4 Anhang

Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
= Européische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X [] [] []
Y RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Weniger an den Menschen angepasst und deutlich scheuer als Haussperling. Im
Herbst und Winter Gruppenbildung, haufig in Schwarmen mit Haussperling, Ammern und Finken. Intensivierung der
Landwirtschaft ist fir Vorkommen schadlich; dadurch gebietsweise deutliche Riickgange des Bestandes.
Lebensraum

Lichte Walder und Waldrander; halboffene, gehoélzreiche Landschaften sowie im Bereich menschlicher Siedlungen,
in geholzreichen Stadtlebensrdumen und strukturreichen Dorfern. Wichtig ist ganzjahrige Verfugbarkeit von Nahrung
und Brutplatzen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Sehr brutortstreu. Auflosung der Schwarme ab Herbst

Nahrung

Hauptsachlich Samen von Grasern, Krautern und Getreide. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten. Gelegentlich
Knospen und Beeren.

Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter

Balz ab Mitte Marz Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 1-3, meistens 2

Info Einzelbriiter, z.T. lockere Kolonien. Uberwiegend saisonal monogam. Briitet in Gehélzen nahe

Siedlungen und Feldern; auch in Dérfern und Siedlungen. Nest in Baumhdohlen, Nistkdsten, Mau-
ern, Felsenlochern und unter Dachern. Auch im Unterbau von Horsten groRRer Greifvogel, Stor-

che und Reiher.

4.2 Verbreitung

Europa: In ganz Europa auller auf Island und in Mittel- und Nordskandinavien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Intensivierung der Landwirtschaft fiihrt
zunehmend zu Verlust an geeignetem Lebensraum.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen des Feldsperlings wurde am westlichen Rand des Geltungsbereichs mit einem Revier festgestellt.

Das Revier wird somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschéddigung von Gelegen) ist nicht méglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.
Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend
3. RL Deutschland EU: X

WV RL Hessen Deutsch- =

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefdhrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Boden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GroRRte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. AuRerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf geméahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Voégeln auf Nahrungssuche

Nahrung

Im Winter vegetarisch: Getreidekdrner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung

Typ Bodenbriter

Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | h&ufig 2, manchmal 3

Info Einzelbriter; liberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausméahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieBlich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stdosten der Turkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen der Feldlerche wurde im Geltungsbereich mit zwei Revieren festgestellt. Vier weitere Reviere befin-

den sich Ostlich des Geltungsbereiches wovon zwei Reviere < 100 m entfernt des Eingriffs liegen (Kulissenwirkung).
Vier der Reviere werden somit durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e BaumaBnahmen aulerhalb der Haupt